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Esta pesquisa tem como objetivo analisar o discurso da mídia sobre os organismos 
tansgênicos (geneticamente modificados). A partir da análise de matérias veiculadas em 
um veículo de comunicação de grande circulação (Jornal “FOLHA DE SÃO PAULO” no 
período de um ano - junho de 2000 a junho de 2001), o projeto pretende mostrar a retórica 
da persuasão utilizada pela mídia e de que forma pode influenciar, positiva ou 
negativamente, a opinião pública O período de um ano foi escolhido por conter um 
número representativo de matérias para análise, especialmente por ter sido um ano muito 
rico em termos de divulgação dos produtos transgênicos.
Em um país como o Brasil, em que a educação formal tem se descuidado do ensino 
de ciências, os meios de comunicação desempenham um papel fundamental no processo de 
alfabetização científica. A mídia é o único caminho capaz de levar o cidadão comum ao 
conhecimento das novas descobertas da ciência. E a mídia é efetivamente a principal arena 
de batalha na guerra discursiva suscitada pelos produtos transgênicos. Por isso, foi o objeto 
escolhido para análise nessa tese
Os transgênicos foram recebidos pela sociedade em um ambiente de caos e 
desinformação. Um dos motivos que justificam a confusão causada pela entrada desses 
produtos no contexto social foi a falta de discussão prévia sobre seus benefícios e possíveis 
riscos. De um dia para o outro, o consumidor percebeu atônito que os alimentos 
geneticamente modificados haviam saído diretamente das páginas dos jornais para as 
prateleiras dos supermercados
Além disso, o consumidor ficou perdido entre o discurso alarmista das ONG’s de 
defesa do consumidor e de preservação ambiental, que eoloca os transgênicos praticamente 
como as próximas bombas nucleares; e o das empresas de biotecnologia, que anunciam 
esses produtos como os novos “messias” da pós-modemidade, capazes de acabar com a 
fome mundial. Em quem acreditar?
A análise de discurso foi a metodologia selecionada porque possibilita observar a 
interação entre diversos campos do conhecimento, como a lingüística, a ideologia e a 
psicologia, entre outras. As malhas discursivas permitem identificar o movimento de 
sentidos e sujeitos, influenciados pela ideologia e o contexto sócio-histórico. No caso dos 
transgênicos, nota-se uma forte recorrência ao interdiscurso, porque as matérias veiculadas 
na mídia já compõem uma memória polêmica discursiva.
Polêmica que está longe de acabar pois a questão ainda não está definida e aguarda 
decisão judicial do STJ. E preciso cada vez mais trazer esse debate para a luz da razão, e 
desenvolve-lo junto à sociedade. Pois a sociedade contemporânea não aceita mais a ciência 
como um saber autodeterminado. Os sujeitos pós-modemos querem conhecer e opinar 
sobre o que é pesquisado.
Por isso, essa tese se propôs a abordar essa questão tão polêmica nos dias de hoje, 
analisando o discurso utilizado pela mídia e mostrando de que forma pode influenciar a 
opinião pública acerca das novas tecnologias e da ciência, de forma geral. As matérias 
analisadas foram divididas em quatro categorias: editoriais, informativas, opinativas e um 
bloco de matérias sobre o Fórum Social Mundial; e permitiram identificar que a aversão da 
sociedade aos alimentos transgênicos é mais um reflexo da incerteza que domina a pós- 
modemidade.
Palavras-chave, alimentos transgênicos, biossegurança, biotecnologia, debate mídiatico, análise do 
discurso, pós-modemidade, ética e bioética, organismos geneticamente modificados, guerra discursiva.
2Introdução
Transgênicos. Essa palavra complicada está cada vez mais presente no dia-a-dia 
dos brasileiros, que se vêem obrigados a optar pela aceitação ou não de produtos sobre os 
quais eles pouco conhecem. De um lado, a promessa de um futuro ambientalmente mais 
saudável e de uma agricultura mais produtiva, de outro a ansiedade gerada pela pouca 
informação acerca da qualidade dos produtos transgênicos e pelo medo do desconhecido, 
inerente a todos os seres humanos.
O tema transgênicos, que há tempos vinha despertando calorosos debates pela 
Internet, de repente desabou na mesa do brasileiro sem computador. O consumidor ficou 
perdido entre novos conceitos como DNA recombinante, vetor de clonagem e enzimas de 
restrição, para não falar nos termos em latim, língua que hoje poucos dominam.
Entre a “cruz e o caldeirão”, o consumidor brasileiro assiste atônito a uma “guerra” 
que vem sendo travada, através principalmente da mídia, onde ciência e ideologia se 
misturam, em uma profusão de espaços mal demarcados. Os transgênicos podem ser 
classificados, segundo a visão de Michel Pêcheux como “coisas a saber”. As “coisas a 
saber” representam tudo o que arrisca faltar à felicidade do “sujeito pragmático”- isto é, 
cada um de nós - é tudo o que o ameaça pelo fato mesmo que exista (o fato de que seja 
“real”, qualquer que seja a tomada que o sujeito em questão tenha ou não sobre a estrutura 
do real) (1997, P.34).
De um lado, está o discurso ideológico de órgãos de defesa do consumidor, ONG’s 
(organizações não governamentais) de preservação ambiental e determinados segmentos 
políticos e religiosos, entre outros, que têm tratado a questão dos transgênicos de forma 
aleatória, ideológica e sem embasamento científico e, portanto, desfavorável ao avanço das 
pesquisas e às instituições e cientistas que desenvolvem atividades ligadas a esses produtos. 
De outro, o discurso científico das instituições que desenvolvem pesquisas com 
transgênicos, que muitas vezes, tratam esses produtos como uma promessa milagrosa para 
acabar com a fome no mundo. Em quem acreditar?
Outras perguntas não menos importantes somam-se a essa na complicada e 
polêmica questão que envolve a liberação e comercialização de alimentos transgênicos no 
Brasil, tais como: em que momento e por que começou essa polêmica? E que motivos 
levaram à tanta discussão? Medo do novo? Falta de debates prévios?
Vivemos hoje em uma sociedade dominada pela lógica midiática. Se há algumas 
décadas, a mídia refletia a forma das instituições dominantes, hoje ela é a força dominante à 
qual as outras instituições se conformam, incluindo todo o processo político, hoje 
inexoravelmente dependente e condicionado à lógica de funcionamento da mídia. Numa 
sociedade como a que estamos vivendo, é a mídia que constrói o real. Com a onipresença 
da mídia na contemporaneidade, os acontecimentos não mais se auto-determinam E a 
mídia que seleciona, tipifica, descontextualiza e recontextualiza as ocorrências físicas e 
sociais
Assim, a mídia e, particularmente, o jornalismo, recria o real, estruturando-o através 
da disseminação de significados. Por isso, pela força, e pelo imensurável espaço que ocupa 
hoje na vida do homem contemporâneo, a mídia é a arena ideal para a batalha discursiva 
que tem como foco principal os alimentos geneticamente modificados.
3Diante disso, o presente estudo está centrado na análise do discurso da mídia em 
relação aos transgênicos para detectar as características intrínsecas a esse debate, já que os 
meios de comunicação de massa estão inseridos numa complexa rede de poder e interesses 
políticos, econômicos e ideológicos. A partir da análise de matérias veiculadas em veículos 
de comunicação de grande circulação, o estudo pretende mostrar a retórica da persuasão 
utilizada pela mídia e de que forma pode influenciar, positiva ou negativamente, a opinião 
pública.
A metodologia selecionada foi a análise de discurso que, como define Eni Orlandi,, 
não trata da língua, não trata da gramática, embora todas essas coisas lhe interessem. Ela 
trata do discurso, como palavra em movimento, prática de linguagem: com o estudo do 
discurso observa-se o homem falando. Ainda segundo Orlandi: “movimento dos sentidos, 
errância dos sujeitos, lugares provisórios de conjunção e dispersão, de unidade e de 
diversidade, de indistinção, de incerteza, de trajetos, de ancoragem e de vestígios: isto é 
discurso, isto é o ritual da palavra. Mesmo o das que não se dizem” (1999, p. 10).
Para percorrer o longo e sinuoso caminho que leva às análises de notícias sobre 
transgênicos, pelo método de análise de discurso, e antes de chegar à fundamentação 
teórica acerca dessa metodologia, é importante apresentar um panorama sobre os produtos 
transgênicos hoje no Brasil. Diante da complexidade do assunto, que envolve conceitos 
científicos “de ponta”, é interessante também apresentar algumas informações sobre esses 
novos produtos que tanto vêm “mexendo” com os valores dos consumidores no Brasil - os 
transgênicos
4CAPÍTULO I
Alimentos transgênicos: salvação da lavoura?
•'Para chegar à definição dos produtos transgênicos’ suas potencialidades e riscos, é 
importante apresentar primeiro um breve histórico do avanço da biotecnologia nas últimas 
décadas, de modo a situar o leitor nesse complexo contexto científico, recheado de 
inovações tecnológicas. • Dentro desse cenário, é importante destacar que os principais 
protagonistas - os transgênicos - são fruto de uma ciência muito maior e mais antiga: a 
biotecnologia’ que já era utilizada pela antigas civilizações gregas e egípcias para a 
fabricação de vinhos, queijos e cervejas.
O que é a biotecnologia?
Processos biotecnológicos vêm sendo utilizados desde as antigas civilizações gregas 
e egípcias para a fabricação de vinhos, queijos e cervejas. De forma ainda bem primitiva, 
utilizavam-se os processos de fermentação, onde macerado de uvas, cevada ou outros 
produtos básicos eram submetidos à exposição dos microrganismos presentes no ar, 
resultando na produção de derivados úteis ao homem.
A partir da evolução do conhecimento científico sobre os “micróbios”, ou mais 
precisamente a partir da “Era Microbiana” e da descoberta da célula, no final do Século 
XIX, a utilização desses microrganismos foi ampliada para o desenvolvimento de produtos 
com finalidades preventivas e terapêuticas. Surgiram, então, as vacinas, os antibióticos, 
hormônios, além de diversos insumos para a indústria de alimentos, como enzimas e 
milhares de produtos que hoje fazem parte de nosso cotidiano.
» Os resultados da biotecnologia podem ser observados na própria natureza, onde 
espécies de plantas, animais e microrganismos transferem, naturalmente, genes de uma 
espécie para outra.’ É o caso, por exemplo, da bactéria Agrobacterium tumefasciens, que 
causa tumores em algumas plantas. Durante a infecção, os genes responsáveis pela 
formação desses tumores se transferem das bactérias para as células da planta hospedeira, 
que começam a se dividir descontroladamente e a sintetizar substâncias essenciais à 
sobrevivência da bactéria que causou o tumor.
Outro bom exemplo desse processo natural de transferência de genes são os 
transposons, conhecidos como DNA saltitantes, porque saltam de um ponto a outro, 
transferindo características genéticas. Esse método explica porque numa mesma espiga de 
milho pode-se encontrar grãos de diferentes colorações, em conseqüência da ação do DNA 
saltitante, que transfere características de pigmentação.
« Observando esses processos da natureza, o homem aprendeu a manipular os genes, 
através de diferentes métodos, além dos naturais, dando origem à uma nova ciência 
denominada engenharia genética. Essa ciência vem causando uma verdadeira revolução no 
conhecimento científico e tecnológico nas últimas décadas, já que possibilita a transferência 
de genes específicos entre espécies. O objetivo é contribuir para o desenvolvimento de 
novas variedades transgênicas (alteradas geneticamente) melhoradas e mais produtivas, que 
exibam resistência aos estresses ambientais e auxiliem na recuperação e manutenção do 
meio ambiente, diminuindo a necessidade de defensivos agrícolas e de expansão da 
fronteira agrícola. •
5O Brasil e os produtos transgênicos
- O Brasil terá que produzir alimentos suficientes para uma população duas vezes 
maior nas próximas décadas e isso certamente não será possível sem a expansão intensiva 
da fronteira agrícola e de imigrações massivas, o que resultaria em impactos ainda mais 
graves para a nossa biodiversidade.
■■ Os resultados da biotecnologia na área agrícola têm apresentado evidências de que 
os produtos geneticamente modificados podem contribuir para um aumento de 15 a 25% na 
produção de alimentos nos próximos anos Portanto, podem representar uma opção viável 
para enfrentar os desafios alimentares das próximas décadas«
As pesquisas de engenharia genética voltadas para a agricultura foram iniciadas, no 
Brasil, em meados da década de 80, nos laboratórios da Embrapa Recursos Genéticos e 
Biotecnologia, uma das 39 unidades descentralizadas de pesquisa da Embrapa, situada em 
Brasília, DF.
Hoje, a Unidade, em parceria com outros centros de pesquisa da Embrapa, 
desenvolve pesquisas que visam à produção de variedades transgênicas de importância 
sócio-econômica, como por exemplo: soja, feijão, algodão, banana e batata. Já estão no 
campo da Unidade, em Brasília, as primeiras plantas transgênicas de mamão. Elas estão 
sendo testadas quanto à sua resistência a um dos piores inimigos da cultura de mamão, no 
Brasil e no mundo, o vírus da mancha anelar Em breve, a Embrapa Recursos Genéticos e 
Biotecnologia estará testando também, em nível de campo, as primeiras plantas 
transgênicas de batata resistentes a vírus, entre outras variedades que ainda se encontram 
em fase de pesquisa.
Biotecnologia e biossegurança
A engenharia genética despertou muito cedo preocupações com as questões de 
biossegurança e bioética, tanto no que diz respeito ao exercicio dessa atividade em 
laboratório, quanto em relação aos potenciais danos ecológicos. Diante disso, os Estados 
Unidos e alguns países da Europa estabeleceram mecanismos que permitem avaliar e 
gerenciar satisfatoriamente o potencial do risco envolvido na liberação de organismos 
geneticamente modificados (OGM’s) no ambiente.
Para possibilitar o desenvolvimento da biotecnologia com segurança, o Brasil 
estabeleceu, por meio de legislação específica, normas de biossegurança para regular o uso 
da engenharia genética e a liberação no meio ambiente de organismos modificados por essa 
técnica. Essas normas estão reguladas pela Lei n° 8 974, regulamentada pelo Decreto n° 
1.752, que dispõe sobre a vinculação, competência e composição da Comissão Técnica 
Nacional de Biossegurança (CTNBio), que integra a estrutura do Ministério da Ciência e 
Tecnologia.
A CTNBio é composta por representantes do governo, do setor empresarial, de 
representantes dos interesses dos consumidores e de órgãos legalmente constituídos de 
proteção à saúde do trabalhador. Tem como responsabilidade certificar e monitorar a 
qualidade da infra-estrutura e capacitação técnica das instituições que desenvolvem 
atividades com transgênicos no Brasil, e ainda: analisar toda e qualquer liberação de 
organismos transgênicos no meio ambiente, emitindo parecer técnico conclusivo, que, 
6depois, é encaminhado para os Ministérios da Saúde, Meio Ambiente e Agricultura, para 
decisão final.
Em entrevista ao jornal Correio Braziliense, em 4 de novembro de 1999, o 
presidente da Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária), Alberto Duque 
Portugal afirmou que o Brasil tem oportunidades, competência e infra-estrutura 
institucional e legal para desenvolver a biotecnologia em agropecuária com segurança. Ele 
disse ainda que a incorporação segura de construções genéticas voltadas para resistência a 
pragas e doenças, adaptação das variedades às condições ambientais adversas, bem como 
agregação do valor nutricional e farmacêutico podem contribuir para consolidar esta 
posição de liderança do pais na produção de grãos, fibras e oleaginosas em âmbito mundial.
Portugal ressaltou também que hoje, passados 25 anos do advento da engenharia 
genética, não se tem notícia sobre prejuízos de qualquer natureza, causados por essa 
tecnologia, em países que exercitam adequadamente os princípios de avaliação e 
gerenciamento de riscos, preconizados pelas regras de biossegurança.
Apesar disso e do bom potencial de aumento de competitividade agrícola que 
oferecem para o Brasil, na medida em que abre perspectivas de redução de custos de 
produção, os produtos transgênicos continuam sendo alvo de fortes críticas por parte de 
órgãos de defesa do consumidor, ONG’s de preservação ambiental e de determinados 
segmentos políticos, entre outros, através principalmente da mídia. Entre outros fatores, 
eles alegam que o assunto é absolutamente desconhecido da população (quando na verdade 
todas as decisões tomadas pela CTNBio são obrigatoriamente divulgadas no Diário Oficial 
da União e na Internet), e que deveria haver mais publicidade acerca desse tema.
Em outros países, como os Estados Unidos, que é o que possui a maior área 
plantada com produtos transgênicos em nível mundial (mais de 75% da área global), a 
publicidade em tomo desses produtos cabe às empresas responsáveis pela sua 
comercialização, como informou um dos diretores do USDA (“United States Department of 
Agriculture”). Por que no Brasil deveria partir do governo ou da CTNBio?
Enfim, são muitas as questões que fazem parte dessa “guerra” discursiva em tomo 
dos produtos transgênicos Essas questões serão levantadas posteriormente, quando forem 
analisadas as notícias. Mas o importante, agora, é tentar situar e entender em que momento 
e por que instaurou-se a polêmica em tomo desse assunto no Brasil. Qual foi o “pivô” 
dessa situação e que fatores podem estar por trás disso.
Os transgênicos e a mídia: o consumidor entre “a cruz e o caldeirão” 
Como a sociedade reage diante desses produtos
A distância entre ciência e sociedade ao longo da história tem levado a resistências 
às novas descobertas, especialmente porque o medo do novo e do desconhecido é uma 
característica da personalidade humana
A aceitação da sociedade diante da introdução de um novo processo tecnológico 
depende de inúmeros fatores intrínsecos, entre eles os sociais, culturais, econômicos, 
religiosos, educacionais, além de outros relacionados ao entendimento desta sociedade 
quanto à real aplicabilidade deste processo em resposta às suas necessidades diárias.
7Os transgênicos, certamente, não foram os precursores de situações polêmicas em 
sociedades causadas pela introdução de novas tecnologias. Muito antes de seu 
aparecimento, em 1778, o cientista Edward Jenner foi duramente criticado pela sociedade e 
pela comunidade científica, por ter descoberto a vacina contra a varíola Isto causou um 
atraso de 60 anos na utilização dessa vacina, até que houvesse maior aceitação popular do 
seu uso. Hoje, já se sabe que graças à descoberta de Jenner, a varíola foi banida da face da 
Terra. Mas quantas pessoas não morreram em função desse atraso?
O mesmo aconteceu com o brasileiro Oswaldo Cruz, quando iniciou sua campanha 
contra a febre amarela no início deste século A sociedade estava bastante refratária à 
vacinação porque era uma tecnologia nova, que assustava, e chegou a gerar um movimento 
popular, conhecido como: “a revolta da vacina”.
A partir da década de 70, a engenharia genética, ou “tecnologia dos transgênicos” 
introduz um novo paradigma científico até então não conhecido - a manipulação do DNA. 
Esta tecnologia passa a permitir a realização de feitos antes inéditos no campo da ciência, 
como auntrodução de genes de uma espécie em outra/ Esse “boom” genético levou à uma 
série de questionamentos das sociedades quanto à segurança e limites éticos desta nova 
tecnologia, exatamente como na época das vacinas.
A dicotomia entre risco avaliado e risco percebido tem levado a maior ou menor 
aceitabilidade dos transgênicos nas diferentes sociedades. A aceitabilidade pública da 
biotecnologia está fortemente ligada à demonstração dos benefícios desta tecnologia para a 
sociedade. Para a realidade americana, por exemplo - onde a exportação desses produtos 
representa forte componente na economia do país e existe uma grande confiança da 
população nas agências de regulação e controle - os produtos geneticamente modificados 
são mais aceitos do que na Europa. Entretanto, sob o ponto de vista de avaliação de risco, 
esses produtos foram considerados seguros para consumo tanto na Europa como nos 
Estados Unidos.
Para os europeus, esses produtos agrícolas modificados não representam vantagens 
adicionais para o consumidor, seja pelo aspecto qualitativo ou econômico, já que a Europa 
importa a maioria desses produtos. É preciso lembrar que a aceitabilidade pública para a 
aplicação da engenharia genética na produção de vacinas e medicamentos é bem maior do 
que no setor alimentício. Isso se deve, certamente, à identificação popular da grande 
vantagem social neste setor.
No Brasil, a introdução desta tecnologia tem trazido questionamentos por parte da 
sociedade à semelhança de outros países. É muito importante, portanto, o esclarecimento 
popular quanto aos procedimentos utilizados pela CTNBio para análise desses produtos, o 
que permitirá sua utilização segura pela população brasileira.
O “pivô” da polêmica
O parecer favorável da CTNBio à liberação do plantio comercial da soja “roundup 
ready” - geneticamente modificada para resistir a inseticidas - foi o estopim de toda a 
polêmica instaurada hoje no Brasil acerca dos produtos transgênicos, que envolve grande 
parte da opinião pública, cientistas, ambientalistas e entidades de defesa do consumidor.
A questão parou na justiça. A decisão do juiz Antônio Prudente, da 6a Vara Federal, 
em Brasília, suspendeu o cultivo em escala comercial da soja modificada geneticamente 
pela empresa Monsanto. Exigiu estudos conclusivos de impacto ambiental das áreas-teste 
já plantadas e proibiu a concessão de novas autorizações de plantio.
O juiz atendeu à argumentação de que “faltam normas sobre segurança alimentar, 
comercialização e rotulagem dos transgênicos”. A ação opôs de um lado a CTNBio e de 
8outro o IDEC (Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor), associação fundada em 1987, 
sem fins lucrativos e sem qualquer vínculo com empresas, governos ou partidos políticos.
* Questionada sobre o fato, a então presidente da CTNBio, Leila Oda, explicou - em 
entrevista ao Jornal do Brasil, em 2 de outubro de 1999 - que o consumidor deve aprender 
a distinguir entre avaliação de risco e avaliação de impacto ambiental. Ela afirmou que o 
parecer dado pela Comissão, favorável ao plantio da soja, previa monitoramento das áreas 
deliberação, e que não seria liberado para o país inteiro. Leila ressaltou ainda que não faz 
o menor sentido fazer avaliação de impacto ambiental para pequenos plantios e extrapolar 
para grandes. Assegurou também que ninguém está pensando em plantar soja na Amazônia 
(como dizem os ambientalistas).
Mas o que gerou o medo?
' O fio condutor para toda a polêmica causada em tomo dos produtos transgênicos é, 
sem dúvida, a falta de informação por parte da sociedade. Divididos entre as promessas de 
uma agricultura mais produtiva e de uma alimentação mais saudável no futuro, e as 
ameaças de ataques de super pragas e outros bichos (como veremos mais na frente no 
discurso do IDEC), eles não sabem que posição tomar.
Marcelo Leite (2000, p.13), fala que o debate midiático acerca desses produtos é 
marcado por extremos fúndamentalistas: de um lado, a confiança cega da indústria de 
biotecnologia na segurança da engenharia genética; de outro, a desconfiança alarmada e 
nem sempre bem informada da militância verde. Muita gente, perdida com o excesso e a 
novidade das informações, atira num mesmo saco de incertezas os alimentos transgênicos, 
clones de animais e seres humanos. A confusão ajuda os adversários dos OGM’s.
Para Wilson da Costa Bueno (2001, p.168), o tema biotecnologia, que vem 
suscitando enorme polêmica, tem sido trabalhado exaustivamente pela mídia, mas na 
maioria das vezes de forma irresponsável e sensacionalista, acolhendo notícias sem 
qualquer sentido e abrigando pesquisas e teses despropositadas. E preciso, como destaca 
Bueno, separar ciência de ficção, sobretudo quando é alimentada pela ignorância.
A dificuldade de entendimento do linguajar científico, como afirma a ex-presidente 
da CTNBio, Leila Oda, pode ser mais um fator complicante para a vida do consumidor 
brasileiro. “Este vácuo é um dos motivos de tanta resistência para essa tecnologia”, 
ressalta. A difícil decodificação do discurso científico pelo público leigo, que está ainda 
mais acentuada em função da velocidade dos avanços científicos nos dias atuais, é um 
obstáculo a ser vencido, também na visão de Bueno (2000, p.169). Além disso, a 
famigerada relação conflituosa entre cientistas e jornalistas continua sendo um entrave
Segundo Marcelo Leite, o temor sobre esses produtos se difúndiu rapidamente, 
motivado sobretudo pela ignorância sobre os fundamentos dessa tecnologia e pela surpresa 
desagradável de vê-la tão perto do próprio corpo. A biotecnologia só começou a incomodar 
efetivamente o imaginário da população quando apresentou seus produtos prontos para uso 
em ambiente aberto, ou seja, fora dos laboratórios (2000, p.8).
A polêmica dos transgênicos está sortida de manipulações e espetáculos, na visão do 
autor, desde a ação teatral do Greenpeace até os anúncios das empresas biotecnológicas, 
que prometem um reino sem fome para quem aceitar a biotecnologia. Para Leite, toda essa 
polêmica pode resultar no abandono de uma tecnologia que podería vir a ser muito 
importante no combate à fome no mundo (a exemplo do arroz dourado do pesquisador 
suíço Ingo Potrykus). A solução para romper o círculo de pseudoargumentos e falácias 
fúndamentalistas pró e contra os alimentos transgênicos, na opinião do autor, é um esforço 
9generalizado de informação, que permita a um número maior de pessoas ganhar voz nesse 
debate. A sociedade não pode mais ficar à margem dessa discussão (2000, p 81). .
CAPÍTULO n - CIÊNCIA E SOCIEDADE: UMA RELAÇÃO NECESSÁRIA
A ciência e a tecnologia modernas estão presentes em quase todas as atividades 
hymanas Desde a década de 90, o debate científico tem se tomado mais intenso, 
especialmente com a introdução de temas como a engenharia genética e clonagem. As 
tecnologias de manipulação genética e os alimentos transgênicos transcendem a esfera da 
ciência a da tecnologiaT já que acenam com novas possibilidades e valores para o dia-a-dia 
dos sujeitos sociais
Segundo Latour, há muito mais fatores em jogo na construção da ciência do que um 
cientista, um objeto de pesquisa e um resultado: há um fato científica construído 
coletivamente, e não um simples resultado científico isolado As descobertas científicas e 
inovações tecnológicas aumentam, em alto grau, a interação social (apud MOURA, 2001, 
p. 43).
Um dos fatores causadores da polêmica discursiva em tomo dos alimentos 
transgênicos foi a falta de discussão prévia com a sociedade De repente, os OGM’s 
saltaram dos laboratórios direto para as prateleiras dos supermercados, sem que o cidadão 
consumidor estivesse pronto para recebê-los. A discussão é tardia, sem dúvida, mas não 
falha. O atraso na discussão desses produtos com os setores sociais gerou um caos total, e 
hoje, os consumidores encontram-se perdidos entre discursos emocionais e 
sensacionalistas, sem saber para que lado correr.
Mas, ainda assim essa discussão é saudável. Hoje, os grupos representantes dos 
consumidores, como o IDEC, e os de preservação ambiental, como o Greenpeace já têm a 
força necessária para questionar os cientistas e os resultados de suas pesquisas. Segundo 
Giddens, hoje a sociedade enfrenta uma relação dialógica com a ciência. Não existe mais a 
ciência mitificada - de quem o público pacientemente esperava os resultados. Hoje, a 
ciência é questionada por um conjunto de cidadãos determinados a decidir sobre o que se 
deve pesquisar, e sobre o que seria desejável que se pesquisasse (apud MOURA, 2001, 
p30).
A discussão da ciência não pode ser simplificada, como vem ocorrendo no debate 
midiático dos transgênicos, onde os discursos ou são incondicionalmente a favor desses 
produtos, ou os execram por completo. A tecnologia implica escolhas e decisões que 
envolvem produção, difusão e consumo. A tecnologia está inserida em um campo de 
disputas; de conflitos, onde não há consenso pleno sobre os rumos do desenvolvimento 
tecnológico
Mas mesmo que tenha crescido a interação entre ciência e sociedade a partir da 
década de 90, especialmente através da ação de grupos sociais organizados, cresceu a 
distância entre o pesquisador e o leigo, principalmente em fúnção do fato de a ciência estar 
cada vez mais especializada.
O papel da mídia é promover uma maior compreensão da ciência para o cidadão. A 
grande imprensa tem um papel fundamental na imagem que a sociedade tem acerca da 
ciência, porque é o principal meio de acesso do cidadão comum às descobertas científicas.
Para muitos indivíduos, a realidade da ciência é a que eles conhecem por meio da 
imprensa. Assim, boas reportagens podem contribuir para aprofundar o conhecimento do 
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público sobre fatos científicos. Por outro lado, reportagens pobres podem confundir e 
enfraquecer o público, que é crescentemente afetado pela ciência e tecnologia e pelas 
decisões determinadas por especialistas (apud MOURA, 2001, P.48)
O jornalismo cientifico
O jornalismo científico surgiu na passagem do jornalismo literário para o de 
negócios, época em que dominava o pensamento positivista, que reforçou a crença na 
objetividade jornalística. De acordo com Bourdieu, o jornalismo científico é uma das 
estruturas do sistema por meio da qual é exercido o poder simbólico de fazer ver e fazer 
crer (apud MOURA, 2001, p.62). Para Wilson da Costa Bueno, o jornalismo científico tem 
uma importante função educativa, pois muitas vezes é a única fonte de informação 
científica do cidadão comum (2001, p. 170).
Segundo Nelkin (apud MOURA, 2001, p.48)), o foco do jornalismo científico hoje 
é maior sobre as ciências biológicas do que sobre a física. Atualmente os cientistas são 
chamados a responder sobre questões noticiadas na imprensa porque além de atender às 
dúvidas dos leitores ajuda a dar suporte público e recursos para o desenvolvimento das 
pesquisas.
A ciência tem obtido muito espaço nos meios de comunicação de massa nos dias de 
hoje, o que é fruto da intervenção de suas inovações no cotidiano dos cidadãos, como foi 
falado anteriormente. Mas, para Bueno (2001, p.168), na maior parte dos casos, o que está 
em foco não é o caráter inovador das descobertas científicas, e sim suspeitas contra 
universidades, empresas e até cientistas, acusados de privilegiar interesses econômicos, 
comerciais ou pessoais.
Os transgênicos estão inseridos nesse contexto, pois muitas vezes são associados a 
possíveis interesses de multinacionais, deixando os consumidores atônitos, em meio a um 
debate acalorado entre seus benefícios e prejuízos.
Bueno afirma que as relações entre ciência, tecnologia e sociedade estão permeadas 
por uma rede complexa de interesses e compromissos, que exigem uma postura cada vez 
mais critica do jornalismo científico (2001, p.169)
Nos dias de hoje, na visão do autor, o jornalista não pode ser um mero intermediário 
no processo de divulgação da notícia. Aa sociedade pós-modema da informação exige dos 
multiplicadores de opinião uma tomada de posição.
A ciência, a tecnologia e a informação se constituem nas mercadorias mais valiosas 
do mundo moderno. E, nesse contexto, o que é importante destacar, na visão do autor, é o 
perigoso espectro de ligações desencadeadas a partir dai, que envolvem lobbies e sistemas 
de controle. Sem falar na politização (e ideologização) de temas científicos e tecnológicos, 
cada vez mais integrados aos programas dos governos e às pautas dos congressos. A 
discussão sobre os transgênicos e a proteção à biodiversidade são temas constantes nas 
comissões do Congresso brasileiro (2001, p. 171).
Numa sociedade em que a educação formal tem se descuidado do ensino de 
ciências, relegando-a a um segundo plano, os meios de comunicação desempenham um 
papel fundamental no processo de alfabetização científica. As inovações tecnoógicas e as 
novas descobertas da ciência precisam ser trabalhadas pela mídia para que os cidadãos 
possam compartilhar delas
No Brasil e, certamente em outros países da América Latina, os meios de 
comunicação de massa ainda se ressentem da interferência do poder político local e 
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regional, bem como do poder religioso. Os embates entre ciência e religião são 
exacerbados quando surgem temas, como os transgênicos, que ferem dogmas ou normas 
religiosos, porque esbarram na questão da modificação da natureza.
A segmentação/cademização dos veículos de comunicação também contribui para 
afastar o leitor do conhecimento. Eles ficam isolados e “assustados” diante de leituras 
muito especializadas e só entram em contato com as descobertas científicas quando viram 
“boons” midiáticos, como no caso da clonagem da ovelha Dolly e dos alimentos 
transgênicos, entre outros. Assim, elas aparecem para o público de forma 
descontextualizada, como afirma Bueno: “como se o fato científico surgisse de um cometa 
de tempos em tempos, sem qualquer vinculação com um processo sistemático de 
invenção/descoberta/produção” (2001, p. 191).
E continua Bueno: “A segmentação excessiva contribui para a fragmentação do 
conhecimento porque, quase sempre, privilegia o detalhe em detrimento do processo (...) e 
impede que a opinião pública o compreenda por completo” (2001, p. 191).
De fato, a divulgação das pesquisas de manipulação genética ficavam mais restrita 
aos cadernos especializados da Folha de São Paulo (que é o universo discursivo dessa tese), 
como a “Agrofolha” e a ‘Tolha Ciência” até que os transgênicos se transformassem em 
uma polêmica e passassem a ocupar espaço nos editoriais, seções de opinião e ao longo de 
todo o corpo editorial do jornal.
A saída, na visão de Bueno, pode estar em trazer a ciência e a tecnologia para o 
universo maior de informação, aproximando-as do dia-a-dia do público leitor (2001, p 191). 
Esse, talvez seja um dos caminhos para diminuir a distância entre os que dominam o 
conhecimento e os que estão à sua margem.
O controle social - por meio do pluralismo participativo - é indispensável para a 
garantia do processo e fundamental para prevenir o difícil problema de um progresso 
científico e tecnológico que submeta o cidadão a novas formas de escravidão e à exclusão 
social.
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CAPÍTULO HI- QUEM TEM MEDO DE COMIDA FRANKSTEIN?
Mídia: narrativa mitológica da sociedade pós-moderna
Ao longo dos séculos, o homem foi substituindo os mitos e a religião por uma 
incontrolável sede de informação. O homem dessacralizado de hoje, como classifica 
Mircea Eliade, não tem mais a necessidade de divindades ou mitos, ao contrário do homem 
das sociedades arcaicas, para os quais a vida como um todo era suscetível de ser 
santificada. A falta de tempo, a ambição e os inúmeros papéis que têm que desempenhar na 
vida atual levaram o homem contemporâneo a abandonar as divindades e o cosmos para se 
ater aos fatos cotidianos. Para isso, ele segue em uma busca desenfreada por informações. 
A vida não pode parar (1999, p. 19).
As informações chegam, hoje, ao homem moderno de várias formas e ao mesmo 
tempo. A mídia desempenha um papel fundamental no dia-a-dia do homem 
contemporâneo. Pode-se dizer, com certeza, que a sociedade atual é midiática. A mídia faz 
parte de todas as esferas da vida do homem pós-modemo: é ela quem determina os seus 
comportamentos, os seus valores, os seus sonhos de consumo, enfim...
E é essa mesma mídia a responsável pela manutenção dos mitos na vida do homem 
contemporâneo A narrativa mitológica do passado foi substituída pela narrativa midiática 
nos dias de hoje. Nos séculos XVII e XVIII, o mito era uma das manifestações mais 
insistentes no sonho cultural coletivo. E hoje a mídia é quem possibilita que a mitologia 
continue a fazer parte do inconsciente coletivo do homem pós-modemo. Por meio da 
leitura de jornais, o homem atual convive com uma série de arquétipos e símbolos que 
permeiam o imaginário coletivo. Por mais que as pressões da vida atual distanciem o 
homem moderno do cosmos e da religião, a mídia se encarrega de fortalecer a mitologia, 
através da narração de mitos importantes para a manutenção da ordem vigente e para a 
definição de valores socialmente aceitáveis.
Como afirma Mircea Eliade, “dizer um mito é proclamar o que se passou ab 
origine. Uma vez “dito”, quer dizer, revelado, o mito toma-se verdade apodítica: funda a 
verdade absoluta” (1999, p. 17). E, por isso, para narrar o mito é necessário ter autoridade. 
Quem detém autoridade e confiabilidade para narrar o mito na sociedade atual é o 
jornalista.
A questão principal que pretendo abordar nesse capítulo é o fato de a mídia recorrer 
ao imaginário das pessoas, ou ao inconsciente coletivo, para retirar de lá figuras 
assustadoras e compará-las aos alimentos transgênicos. Os jornais britânicos começaram a 
chamar esses alimentos de “frankenfood”, em uma alusão ao famoso monstro do conto de 
Mary Shelley, adaptado para o cinema, Frankstein Hoje, essa expressão é utilizada pelos 
jornais do mundo inteiro, inclusive pelos brasileiros, que constantemente se referem a esses 
alimentos como “comida Frankstein” Com essa recorrência ao monstro cinematográfico, 
os veículos de comunicação têm como objetivo despertar o medo nos leitores acerca dos 
produtos transgênicos, além de trazer à baila discussões relativas aos limites da ciência.
Ao manipularem a natureza, os cientistas tomam-se uma possível ameaça. Assim 
como o Doutor Frankstein, que no final foi ameaçado pela sua própria criação, os cientistas 
atuais podem estar criando novos monstros, novas ameaças aos seus criadores e a toda a 
população. O poder de alterar geneticamente as espécies sempre foi e sempre será um 
privilégio concedido a Deus. Os poderes ilimitados da ciência, que já vêm sendo discutidos 
há séculos, tiveram o seu apogeu no século XX, com os debates acerca da clonagem e dos 
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produtos geneticamente alterados. Ao acusar os cientistas de estarem brincando de Deus, 
os jornalistas instigam na sociedade o medo inserido em discussões que clamam pela 
imposição de limites éticos para a pesquisa científica.
Os consumidores assistem atônitos a essa discussão, e tentam se acostumar a termos 
bastante novos e sobre os quais eles têm pouco ou nenhum conhecimento. De repente, 
palavras como transgênicos, bioética, engenharia genética e outras igualmente complicadas 
passaram a fazer parte do seu noticiário diário e eles têm que digeri-las. E o pior não é isso. 
Ao lerem os jomais diários, eles se vêem diante da possibilidade de ter que digerir 
pequenos “franksteins” que já se encontram na sua mesa. Seja na soja, batata ou em outros 
produtos, o fato é que os alimentos transgênicos são hoje uma realidade no mundo e no 
Brasil.
Segundo Malena Contrera, ao se tomarem o grande referencial comum, reunindo as 
pessoas ao seu redor, os meios de comunicação adquirem um poder emblemático. O 
enorme poder de regulação social dos mass media está associado a um igualmente enorme 
poder simbólico. Na sociedade contemporânea atual, os meios de comunicação de massa 
são os portadores simbólicos legítimos da comunicação social, são agentes estratégicos 
exatamente porque constituem um dos poucos territórios partilhados em grande escala 
(1996, p.9),
A mídia e o monstro
Segundo Roland Barthes, o mito é uma fala. É claro que, como explica o próprio 
Barthes, não é uma fala qualquer. São necessárias condições especiais para que a 
linguagem se transforme em mito. Mas o que é importante ressaltar é que o mito é um 
sistema de comunicação, uma mensagem (1980, p.131). Uma das condições especiais a 
que se refere Barthes é que para narrar o mito é preciso autoridade. E, hoje, em uma 
sociedade dominada pela mídia, essa autoridade é conferida ao jornalista.
Apesar do ceticismo que impregna a sociedade contemporânea, os mitos continuam 
a fazer parte do cotidiano do homem pós-moderno, através da narrativa midiática. Como 
afirma Gonzaga Motta, a hipótese é de que o jornalismo, muito além do que pretendem os 
defensores da objetividade jornalística, é estruturador do real, inclusive de uma recriação 
moderna dos mitos estruturantes deste mundo simbólico contemporâneo.
Uma das questões que pretendo abordar neste trabalho é o fato de a mídia se valer 
desse enorme poder simbólico para contextualizar os leitores na batalha polêmica que 
circunda os organismos geneticamente modificados. Os meios de comunicação de massa, 
com base em seu enorme poder de manipulação social, como agentes estratégicos da 
sociedade pós-modema, recorrem ao imaginário das pessoas, ou ao inconsciente coletivo, 
como definia Jung, para retirar de lá figuras assustadoras e compará-las aos OGM’s 
(organismos geneticamente modificados). Os jomais britânicos começaram a chamar esses 
organismos de “frankenfoods”, em uma alusão ao famoso monstro do conto de Mary 
Shelley, adaptado para o cinema, Frankstein. Com essa recorrência ao monstro 
cinematográfico, os jomais têm como objetivo despertar o medo nos leitores acerca dos 
produtos transgênicos, já que Frankstein foi criado em laboratório (assim como os 
alimentos geneticamente modificados) e representa a criatura que se voltou contra o 
criador. O filme, baseado no romance homônimo de Mary Shelley instiga a discussão 
sobre a ciência e seus limites, que é exatamente a pergunta central desse debate hoje: Será 
que os cientistas têm o direito de manipular os genes encontrados na natureza? Estarão eles 
brincando de Deus, como já foi mencionado em notícias de jomais?
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Jung define o inconsciente coletivo como uma espécie de imenso reservatório 
espiritual, acessível a todos os possuidores de uma determinada civilização - em certa 
medida, a todo ser humano - onde recolhemos, mais de forma inconsciente do que lúcida, 
os sonhos, os delírios, os mitos, as imagens literárias, os símbolos de que se alimentam toda 
religião e toda literatura (1993, p. 16).
Ainda segundo Jung, o inconsciente coletivo é aquele pano de fundo que, desde 
tempos imemoriais, povoa as trevas noturnas das selvas primitivas com entes de formas 
mutantes e nos dá a impressão de um reflexo distorcido da vida diurna que se repete nos 
sonhos e terrores noturnos. O inconsciente coletivo é uma parte da psique que pode 
distinguir-se de um inconsciente pessoal pelo fato de que não deve a sua existência à 
experiência pessoal, não sendo portanto uma experiência pessoal. O conteúdo do 
inconsciente coletivo, como explica Jung, é constituído essencialmente de arquétipos 
(1993, p 16).
Os arquétipos são, nas palavras do grande psicólogo, “dotados de iniciativa própria 
e também de uma energia específica, que lhes é peculiar. Podem, graças a esses poderes, 
fornecer interpretações significativas (no seu estilo simbólico) e interferir em determinadas 
situações com seus próprios impulsos e suas próprias formações de pensamento”. (1993, 
P 35)
Jung explora também a questão da projeção, afirmando que tudo que é inconsciente, 
na medida em que for ativado por pequenas parcelas de energia se projeta para fora sobre 
determinados objetos. Na verdade, esse é o processo que vem sendo utilizado pela mídia 
mundial para divulgar os produtos transgênicos, especialmente na Europa, mas também no 
Brasil, onde esses organismos vêm sofrendo forte resistência por parte da opinião pública. 
Os jornais atuam fazendo a projeção de uma associação mitológica no inconsciente 
coletivo. Como já dizia o grande mestre da psicologia: “os tempos atuais e seus jomais se 
assemelham a uma imensa clínica psiquiátrica” (1993, p. 29).
Das páginas dos livros para as páginas dos jornais 
o deslocamento do mito moderno
Apesar de Frankstein não ser um ser mitológico, é um personagem que já faz parte 
do imaginário das pessoas, do inconsciente coletivo. O cinema e mesmo a TV podem criar 
mitos modernos. Segundo Jung, os seres mitológicos são, agora, curiosidades de museu. 
Mas os arquétipos que exprimiam não perderam o seu poder de atingir as mentes humanas. 
Talvez os monstros dos filmes de horror modernas sejam visões distorcidas de arquétipos já 
não mais reprimidos.
De acordo com o Dicionário de Mitos Literários, os mitos são voláteis, recursivos. 
Eles deslizam uns sobre os outros, contaminando-se e se transformando o tempo todo em 
algo que é sempre mais do que quer que haja no aqui e agora. Os românticos resgataram os 
lobisomens, reformularam os vampiros e inventaram os franksteins e os bonecos 
mecânicos, que os modernistas metamorfoseariam nos robôs que, por sua vez, não passam 
de versões dos golens arcaicos. Ou seja, é sempre a mesma coisa e, ao mesmo tempo, algo 
diferente em cada nova criação (1998, prefácio, XXV).
No mesmo Dicionário, há uma comparação muito interessante feita por André 
Dabezies entre os mitos primitivos e as imagens míticas modernas. Os mitos primitivos 
impunham-se ao homem, que se encontrava imerso nos mitos. Hoje, a idéia unívoca e 
totalizante do mito primitivo foi rompida, e convivemos com mitologias aceitáveis pela 
maioria
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Do mito único e totalizante do grupo primitivo passamos para uma avalanche de 
mitos que a cultura moderna aciona: elementos saídos dos quatro cantos do mundo foram 
sendo sucessivamente sedimentados em nós e, constantemente, emergem em nossa 
consciência coletiva ou individual.
Dabezies afirma que para realizar uma análise dos mitos literários é preciso partir de 
uma espécie de escala dos níveis de interpretação de uma obra: primeiro o que o autor quis 
fazer da sua versão do mito, ou seja em que e por que ele o inova; em seguida o que a época 
e a mentalidade coletiva expressam através de seu inconsciente; e por fim, o que do 
esquema permanente do mito passa através de sua atualização no novo texto (1998, p.734).
No caso das notícias em questão neste trabalho, fica claro que a alusão ao monstro 
de Mary Shelley é utilizada para despertar o medo nos leitores acerca dos organismos 
geneticamente modificados e, ao mesmo tempo, questionar os limites da ciência
Ao fazer alusão ao mito moderno de Frankstein, os jornais trazem com ele todas as 
suas características, deslocando-o de um espaço para o outro. O mito possui a sua própria 
essência, a sua própria narrativa, e as características adquiridas no seu contexto de origem 
são transportadas para outros contextos, adquirindo novos significados.
Segundo François Laplantine e Liana Trindade, a construção dos mitos é realizada 
no imaginário coletivo. A medida que novos problemas e fenômenos são colocados para a 
sociedade, criam-se novos mitos ou reinterpretações daqueles já existentes. Ainda segundo 
os autores, o imaginário rompe com as fronteiras do tempo e do espaço e, em sua lógica 
própria, os mitos são construídos a partir da revelação das qualidades que simboliza (1997, 
p.41).
Os símbolos são deslocados de um contexto situacional ao qual pertencem para 
outros desconhecidos. O fantástico sempre reconstrói a realidade dada, assim como os 
símbolos contextualizados em sistemas sociais, para desloca-los propondo outra realidade, 
sujeita a outras regras e a normas diferentes.
De acordo com Northrop Frye, uma vez estabelecidos por si mesmos, os mitos 
podem ser interpretados dogmática ou alegoricamente como todos os mitos comuns o 
foram por séculos de inúmeras maneiras. Mas porque são histórias, o que os mitos 
“significam” está no seu interior, nas conseqüências de seus incidentes. Os mitos podem 
ser contados e recontados; podem ser modificados ou elaborados, ou ainda podem dar 
origem a descoberta de novos padrões (2000, p.40).
Ao se deparar com a questão dos transgênicos - sem dúvida, uma questão nova e 
polêmica colocada para a sociedade - a mídia foi buscar na mitologia moderna, o mito de 
Frankstein, que por suas características contextuais se adequa perfeitamente à discussão em 
questão. Ao sair das páginas dos contos de Mary Shelley ou da tela do cinema, onde 
adquiriu grande projeção, para as páginas dos jornais atuais, o famoso monstro carrega com 
ele toda a simbologia “emprestada” de seu contexto de origem. Essa simbologia é adaptada 
e reinterpretada e passa a fazer sentido no contexto atual. Assim como o Doutor 
Frankstein, estarão os cientistas de hoje criando também novas criaturas que poderão se 
revoltar contra os seus criadores? É a pergunta que, certamente, compõe o imaginário 
coletivo dos leitores que acompanham o debate midiático sobre a questão dos OGM’s.
O medo do desconhecido é apontado por Jung, como uma das angústias do homem 
contemporâneo e é, sem dúvida, um dos entraves para o desenvolvimento dos produtos 
geneticamente alterados. A recorrência à simbologia mostra que definitivamente a 
sociedade contemporânea não afastou o homem pós-modemo de seus mitos e arquétipos 
Para Jean Chevalier e Alain Gheerbrant, a expressão simbólica traduz o esforço do homem 
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para decifrar e subjugar um destino que lhe escapa através das obscuridades que o rodeiam 
(1999, Introdução, XII) . Os transgênicos estão entre essas obscuridades e, diante delas, o 
homem moderno recorre à simbologia, à imaginação, que hoje já não é mais desprezada, foi 
reabilitada, é considerada gêmea da razão, inspiradora das descobertas e do progresso.
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CAPÍTULO IV - OS PRODUTOS TRANSGÊNICOS E A DISCUSSÃO DA 
ÉTICA NA PÓS-MODERNIDADE
O homem pós-modemo experimenta uma sensação de fragmentariedade nunca 
vivenciada pelas sociedades anteriores. A globalização, que aproxima mundos e culturas 
diferentes, e o excesso de informações da era pós-modema são os responsáveis por essa 
fragmentação do mundo atual. O sujeito de hoje tem a sua identidade multifacetada. Ao 
contrário das sociedades antigas, em que os agentes sociais construíam a sua identidade 
com base em estruturas definidas, o sujeito pós-modemo assume identidades diferentes em 
diferentes momentos, identidades que não são unificadas em tomo de um “eu” coerente. 
Dentro dos indivíduos que compõem as sociedades hiper-modemas, há identidades 
contraditórias, que os conduzem a diferentes direções, de tal modo que suas identificações 
estão em constante deslocamento
A dúvida e a incerteza dominam a vida do sujeito pós-modemo e repercutem, 
diretamente, na sua visão ética da sociedade. De acordo com Zygmunt Bauman, o “eu” 
moral é a maior vítima da tecnologia. O “eu” moral não sobrevive à fragmentação. As 
sociedades contemporâneas garantem espaço para os especialistas, mas não para o sujeito 
moral. Mas, segundo o autor, isso não exclui a possibilidade de os “eus” fragmentados se 
dedicarem as causas coletivas. Os anseios ganham intensidade quando expostos na 
companhia de outros, e atendem melhor a interesses, quando partilhados (1997, p.226).
O movimento contra os transgênicos é, sem dúvida, uma prova dessa coletivização 
que, como afirma Bauman, se apóia em causas também fragmentadas. A coletivização, de 
acordo com ele, só coletiviza a fragmentação, reforça as forças centrífugas que mantêm o 
“eu” em seu estado desconjuntado. Os movimentos sociais contemporâneos são 
movimentos de um só tema. Corroboram a imagem do mundo como composto de temas 
que só se podem resolver separadamente, independentemente dos outros (1997, p.231) .
Em outro livro, “Em busca da política”, Bauman nos diz que as durezas e 
sofrimentos contemporâneos são fragmentados e dispersos e assim também o dissenso que 
geram. Segundo ele, o mundo contemporâneo é um recipiente cheio até a borda de medo e 
frustração que buscam desesperadamente válvulas de escape (2000, p.22).
Para o autor, esses movimentos em tomo de causas coletivas atuais funcionam como 
espécies de válvulas de escape para escapar à prisão da privacidade (2000, p.22). Ele cita 
os casos de pedofilia, mas, certamente, o movimento em tomo dos produtos transgênicos 
também podem ser vistos como uma causa excelente para unir as pessoas que buscam uma 
válvula de escape para ansiedades longamente acumuladas.
A dádiva da civilização é a segurança, que significa proteção contra os inúmeros 
perigos da natureza, contra o próprio corpo e outras pessoas. Os desgostos, insatisfações e 
componentes desafiadores mais comuns decorrem, na visão de Freud, do sacrifício de 
grande parte da liberdade individual ao que ganhamos coletiva e individualmente em 
termos de segurança.
Para Bauman, se Freud escrevesse hoje, 70 anos depois dessa declaração, ele teria 
que se basear no fato de que hoje é a segurança que se sacrifica diariamente no altar da 
liberdade individual em expansão. Diante da multiplicidade de oportunidades conflitantes e 
da cacofonia de vozes que compõem o contexto pós-modemo, somos todos parcialmente 
deslocados e excluídos (2000, p.24).
Bauman realiza um estudo sobre a discussão da ética na pós-modemidade, que 
veremos com maiores detalhes ao longo deste trabalho. Mas, o que é importante notar é 
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que a discussão da ética na contemporaneidade resulta no surgimento de uma nova ciência: 
a bioética, que surgiu para responder a questões que inconuodam às sociedades atuais, como 
os transgênicos, a clonagem, entre outros de interesse atual..
Segundo Mauro Godoy Prudente, em seu livro “Biioética - conceitos fundamentais, 
a bioética é uma ramificação da ética aplicada, que reúne um conjunto de conceitos, 
direitos, princípios e teorias, com a função de dar legitimidade às ações humanas que 
podem ter efeito sobre os fenômenos vitais (2000, p.38).
Esta definição põe em relevo a idéia de que tendo ato humano que, direta ou 
indiretamente, alterar de forma reversível ou não, a vida* necessita de razões éticas para 
legitimar a sua conduta. Na visão do autor, o discurso bioiético é ambíguo por excelência e 
se baseia em conceitos utilizados por várias disciplinas, como filosofia, ciências políticas, 
ética e direito, entre outras (2000, p. 13).
No decorrer deste capítulo, será abordada a discussão da ética na pós-modemidade, 
a importância que a discussão dos transgênicos assume na esfera pública e a consolidação 
da bioética como uma tentativa de sanar as inquietudes dos homens e mulheres pós- 
modemos diante de uma série de novos temas e da necessidade de impor limites para os 
avanços tecnológicos da ciência.
A discussão da ética na pós-modernidade 
Da modernidade à pós-modemidade
Diante da fragmentação e da quebra de identidades nacionais, que são traços da era 
pós-modema, onde a globalização e o multiculturalismo ttêm garantidos os seus conceitos 
de destaque, alguns filósofos falam na morte da ética iou na substituição da ética pela 
estética. De acordo com Lipovetsky, por exemplo, hoje nos confrontamos com uma vida 
social liberada de preocupações morais, um intercurso social descasado de qualquer 
obrigação e direito, no qual o “é” se sobrepõe ao “deve” (apud BAUMAN, 1997, p.7).
Bauman é contrário a essa idéia. Na visão dele, sse isso fosse verdade, a obrigação 
do sociólogo seria mostrar que a regulamentação moral foi “desencarregada” das lutas auto- 
reprodutivas da sociedade. Os cientistas sociais têm que se recusar a aceitar que algo está 
certo simplesmente porque existe; e também não podem considerar que o que os seres 
humanos fazem não é em nada diferente do que o que eles pensam que estão fazendo.
A hipótese do estudo de Bauman é que a pós-modemidade merece um estudo 
sociológico da espécie humana como nunca antes realizado, já que os sujeitos pós- 
modemos, como já foi dito neste trabalho, experimentam uma sensação de 
fragmentariedade jamais vivida por sociedades anteriores, aliada a um número crescente de 
oportunidades cada vez mais diversas (1997, p.7).
A perspectiva pós-modema pressupõe o rasgamento da máscara das ilusões vividas 
anteriormente. A esperança que guia o estudo de Bauman é que, sob essas condições, as 
fontes de poder moral possam se tomar visíveis (1997, p.8).
Os grandes temas da ética - como direitos humanos, justiça social, equilíbrio entre 
cooperação pacífica e auto-afirmação pessoal, a sincronização da conduta individual e do 
bem-estar coletivo - não perderam nada de sua atualidade no contexto pós-modemo 
Apenas precisam ser vistos e tratados de maneira nova, como afirma o autor.
No modo “tradicional” de vida - nas sociedades que precederam a era pós-modema 
- a vida era vivida como se fosse avalizada por poderes que estavam acima da vontade 
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humana. A vida, em seu conjunto, era produto da criação de Deus. A vontade livre dos 
indivíduos significava apenas a liberdade de escolher o errado contra o certo, já que o certo 
era o único caminho possível de acordo com as leis divinas. Agir errado, ou melhor ainda, 
contra as normas éticas, significava apenas transgredir os mandamentos de Deus. Tudo o 
que se afastava do costume era visto como transgressão deste tipo. Estar do lado certo não 
significava escolher, mas evitar a escolha.
Tudo isso mudou com o gradual afrouxamento da força da tradição e com a 
crescente pluralidade de conceitos autônomos. A pós-modemidade lançou homens e 
mulheres à condição de indivíduos, dotados de identidades ainda não dadas, confrontando- 
os com a necessidade de construí-las. Os indivíduos pós-modemos se vêem diariamente 
diante da necessidade de escolhas entre as inúmeras oportunidades que se lhes apresentam 
em todos os planos da vida E é sobre essas escolhas que precisamos refletir, como afirma 
Bauman (1997, p.9).
Com a avaliação dessas escolhas, como explica o autor, fica claro que há uma 
modificação de conceitos fúndamentais nos dias de hoje. Por exemplo, o que é útil não é 
necessariamente bom; e o que é belo nem sempre é verdadeiro.
O modo certo de agir, das sociedades passadas, divide-se em três opções na era pós- 
modema: o economicamente sensato, o esteticamente agradável e o moralmente 
apropriado.
Para Max Weber, os reformadores protestantes foram os pioneiros da vida moderna, 
pois foram eles que introduziram a idéia de que tudo o que se fizer, em qualquer área da 
vida, está carregado de sentido moral. A ética abarcava todos os outros planos da vida 
(apud BAUMAN, 1997, p. 10).
E nesse ponto está centrado o verdadeiro conflito da sociedade modema, na visão de 
Bauman: tentar abarcar o inarbacável; substituir a diversidade por uniformidade e a 
ambivalência por uma ordem coerente e transparente. Ao tentar faze-lo, o homem moderno 
produzia cada vez mais divisões, mais diversidade e mais ambivalência (1997, p. 10).
Os legisladores e pensadores modernos achavam que a moralidade não era uma 
característica inerente à essência humana e que, por isso, precisava ser planejada e 
institucionalizada. Sentiram a necessidade de impor uma ética onicompreensiva e unitária 
calcada em um código coeso de regras morais O vazio deixado pela Igreja devia ser 
preenchido com um conjunto de regras tradicionais. A razão deveria substituir a crença.
A partir dessa premissa, os legisladores modernos se lançaram em inúmeras 
tentativas de construção de um código moral não mais amparado pelo mandamentos de 
Deus; mas, ao contrário, idealizado e elaborado pelos próprios homens, para que fosse 
aceito e obedecido por todos os seres humanos Aliado a esse código, havia um arranjo 
racional da convivência humana, formado por um conjunto de leis com o objetivo de 
exercer poder coercitivo sobre os indivíduos, fazendo com que, aplicando sua vontade livre, 
sempre fizessem o que é certo.
A pressuposição tácita da modernidade baseava-se na idéia de que os indivíduos 
livres deveríam ser impedidos de usar a sua liberdade para fazer o mal. A marca da 
modernidade era buscar o melhor ajuste entre o indivíduo e os interesse comuns, o seu 
preceito básico estava calcado na solução de conflitos.
O moderno pensamento ético, em cooperação com a modema prática legislativa, 
abria caminho para essa solução radical sob as bandeiras da universalidade e da 
fundamentação. Na prática dos legisladores, a universalidade estava calcada no domínio de 
um conjunto de leis; e a fundamentação nos poderes coercitivos do Estado.
20
O pensamento e a prática morais da modernidade eram guiados pela crença na 
possibilidade de um código de regras não ambivalente.
A descrença nessa possibilidade é a forte característica da era pós-modema, não no 
sentido cronológico, mas no sentido de representar que os longos e significativos esforços 
da modernidade foram enganosos. A própria modernidade demonstra a sua própria 
inviabilidade Os pós-modemos sabem que o código ético universal e fundamentado de 
forma inabalável jamais será encontrado
O homem pós-modemo tem sua vida fragmentada, separada em muitas metas e 
funções “soltamente” relacionadas, cada uma a ser buscada em contexto diferente. Na pós- 
modernidade, tomou-se inviável a idéia de onicompreensividade. Uma visão unitária do 
mundo já não atende mais aos seus anseios.
A perspectiva pós-modema expõe a incoerência entre qualquer código ético 
amparado pelo poder, de um lado, e a condição complexa e fragmentada do “eu” moral do 
outro. Os códigos morais são os que mais sofrem com a prática do relativismo na pós- 
modernidade, na opinião de Bauman (1997, p.20).
A discrepância entre o excesso de ofertas e as demandas é que é a principal 
responsável pelo que se costuma chamar de crise ética da pós-modernidade.
Pós-modernidade: era de riscos
Os alimentos transgênicos e a ambiguidade: segurança e perigo
Bauman afirma que vivenciamos hoje um dilema tecnológico - muito promovido 
por engenheiros, tecnólogos e cientistas. A nossa época deu um super-valor à ciência. As 
esperanças de uma melhor qualidade de vida - que antes eram de competência da Igreja - 
passaram para as mãos dos cientistas na pós-modernidade. Com isso, a tecnologia tomou- 
se um sistema fechado Só a própria tecnologia pode melhorar a tecnologia. “Curando 
doenças de ontem com as drogas maravilhosas de hoje, antes que seus próprios efeitos 
colaterais se interponham amanhã e exijam drogas novas e melhoradas”, afirma Bauman 
(1997, p.213). Este é o maior problema do avanço tecnológico, na visão do autor, não 
existe nenhuma saída
Essa questão pode ser associada ao debate dos transgênicos. Pois, diante da 
complexidade do tema e da dificuldade de compreender o linguajar científico, o público 
leigo fica, de certa forma, restrito à ciência, para explicar e contornar os seus próprios 
feitos. A questão dos riscos que podem vir a ser causados pela utilização desses produtos 
só pode ser compreendida e solucionada pelos mesmos cientistas que os desenvolveram.
A engenharia genética é um tema emergente no século XXI. Para Lucien Sfez, um 
cientista social francês, as mudanças genéticas possíveis - vegetais, animais, a e humanas - 
alteraram o transcurso da história. A história, que tinha uma narrativa longa foi substituída 
por narrativas curtas, fragmentadas A engenharia genética nos apresenta uma nova 
história. R.einventa e renova a história O perigo, no entanto, reside no fato de a técnica vir 
a dominar o mundo, a sociedade e a natureza (apud GARRAFA, COSTA (Org), 2000, 
P-20).
A própria presença de capacidades tecnológicas só pode “problematizar” aspectos 
do mundo, que de outra forma não se veríam como problemas, ou seja, como estados de 
coisas erradas, exigindo forçosamente ser alterados para melhor, afirma Bauman (1997, 
p.214). O desenvolvimento dos produtos transgênicos está calcado na justificativa de que 
podem reduzir a fome no mundo, a partir da oferta de alimentos melhorados e mais 
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produtivos. A fome, sem dúvida, é um problema real e palpável de nossa sociedade, mas 
será que os transgênicos são assim tão necessários, ou será que representam apenas mais 
um desafio tecnológico alcançado pelos cientistas: mais uma meta imposta e superada por 
eles mesmos dentro do contexto tecnológico atual?
Bauman nos diz que quanto à necessidade de legitimação, esse sistema fechado é 
verdadeiramente autopropagador e autoperpetuador, gerando sua própria justificação. Os 
recursos tecnológicos legitimam suficientemente as suas conseqüências, tomando seu uso 
imperativo, quaisquer que sejam os resultados (1997, p.214).
A técnica advoga em prol da inteira recriação da vida, afirma o autor. São os meios 
que importam e não os fins. Os cientistas não sabem mais o porquê de investirem em suas 
descobertas tecnológicas, só sabem que o “know-how” está ali e precisa ser utilizado. O 
dilema tecnológico de hoje, na visão de Bauman, tem como base a assertiva: se alguma 
coisa pode ser feita em prol do progresso tecnológico, deve e será feita. A tecnologia 
pressupões uma completa e interminável superação de metas (1997, p.214).
A fragmentariedade, induzida tecnologicamente, é a causa principal do que Ulrich 
Beck e outros analistas sociais chamam de sociedade de risco. A estratégia em construir 
ordens localizadas é, ao mesmo tempo, o maior fator de desordem global, que aumenta 
rapidamente (apud BAUMAN, 1997, p.227).
A lógica de produção de riqueza, da modernidade, foi substituída na pós- 
modemidade pela lógica da diminuição de riscos. Os maiores problemas enfrentados pelos 
sujeitos pós-modemos são os resultados do próprio desenvolvimento tecnológico, que traz 
inovações que escapam ao seu controle, e os assustam, como os produtos transgênicos.
Os riscos, para Ulrich Beck, podem ser entendidos como uma forma sistemática de 
lidar com acasos e inseguranças induzidas e introduzidas pela própria tecnologia. O risco 
sinaliza que os movimentos não são seguros ou perigosos sem ambiguidades ou, pelo 
menos, que o que pode acontecer não é conhecido com antecedência - diferem na 
proporção em que segurança e perigo estão misturados (apud BAUMAN, 1997, p. 228).
É exatamente o que acontece com os alimentos transgênicos. Promessa de um 
futuro com maior quantidade e melhor qualidade de alimentos - por um lado - e riscos pelo 
outro. A idéia de espécies modificadas geneticamente assusta porque não sabemos o efeito 
de sua utilização a longo prazo, já que afinal têm a sua composição genética alterada e, 
portanto, não são iguais às espécies alimentares que estamos acostumados a consumir. O 
medo do desconhecido apavora. Os produtos transgênicos trazem a ambiguidade em sua 
própria composição: têm genes de outras espécies. Segurança e perigo fazem parte de sua 
utilização. Os cientistas garantem a segurança, ressaltando que os produtos não são 
liberados para consumo sem a realização de muitos e rigorosos testes. Mas e quanto ao 
futuro? Quem garante que a segurança de hoje não representará efeitos colaterais amanhã?
Ulrich Beck observa que o que prejudica a saúde e destrói a natureza não é 
reconhecível ao sentido do tato ou da vista. Alguns perigos só terão efeitos na vida de 
nossos filhos. Algumas atividades desenvolvidas nos dias de hoje podem ter efeitos 
colaterais capazes de abafar quaisquer bons propósitos implícitos em sua execução e 
produzir desastres futuros. Podem afetar pessoas que se acham muito distantes ou que 
viverão no futuro e com as quais jamais vamos nos encontrar (apud BAUMAN, 1997, p. 
229).
Para Bauman, a escala das conseqüências que nossas ações podem ter tolhe-nos a 
imaginação moral que podemos possuir. Também toma impotentes as normas éticas que 
herdamos do passado. As nossas ferramentas éticas - o código de comportamento moral, o 
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conjunto de normas simples e práticas que seguimos - simplesmente não foram elaborados 
à medida dos poderes que possuímos atualmente (1997, p.229).
Diferentes dos velhos perigos que a modernidade tomou menos perigosos, os novos 
perigos produzidos pela tecnologia são invisíveis a olho nu e não imediatamente 
reconhecíveis como tais. Os novos riscos requerem os órgãos sensitivos da ciência - 
teorias, experimentos, instrumentos de medida etc., para que possam se tomar visíveis ou 
interpretáveis.
Da ética à bioética
A bioética é uma nova ciência que surge para preencher o vazio deixado pelas 
normas éticas atuais que não respondem a questões atuais que incomodam os homens pós- 
modemos. Respostas para questões como clonagem de animais e produtos transgênicos 
não compõem o código de comportamento moral atual e a bioética surge para responde-las.
A bioética é uma das novas formas da ética aplicada que caracterizam a sociedade, a 
cultura e os valores morais da civilização contemporânea. Com o espetacular 
desenvolvimento da biologia molecular, a humanidade deparou-se com novos 
questionamentos de caráter ético
Segundo Mauro Godoy Prudente, autor do livro “Bioética - conceitos fundamentais 
- todas as ações relacionadas à bioética partem da indagação kantiana de o que devemos 
fazer, considerando que as nossas ações afetam outras pessoas? As questões estudadas pela 
bioética são universais e supra-históricas, já que valem para todos os tempos e todos os 
povos (2000, p.13).
Prudente explica que costuma-se dividir os temas tratados pela bioética em dois 
grandes grupos: questões emergentes e questões persistentes (2000, p.38). Os alimentos 
transgênicos, sem dúvida, incluem-se nas questões emergentes Com o avanço dos temas 
bioéticos, como afirma o autor, criou-se a exigência de uma reflexão sobre esses assuntos, 
pois é necessário criar um consenso mínimo sobre questões como os transgênicos, já que 
afetam, de forma indiscriminada, a todos os indivíduos.
Para Prudente, ainda que tenhamos consciência de que os valores que as pessoas 
professam são distintos e, às vezes, incompatíveis, faz-se necessário estabelecer uma série 
de procedimentos que recebam a aprovação - no mínimo majoritária da sociedade - por 
meio dos quais sejam dirimidos os conflitos éticos no domínio bioético (2000, p.39}.
Dessa forma, cabe à bioética: esclarecer os termos da discussão; mostrar as 
prováveis consequências resultantes de determinadas escolhas sociais. Essas escolhas, 
ainda que orientadas eticamente, são políticas, e como tal, possuem uma lógica distinta da 
que preside o raciocínio ético. Cabe, portanto, ao legislador, ao produzir a norma, buscar a 
sintonia com os novos valores, de acordo com as condutas previstas na área da bioética.
O conceito de bioética foi cunhado pelo médico Van Renssaler Potter, em 1970, e 
desenvolvido em seu livro “Bioethics. Bridge to the Future”, editado em 1971. Seu 
objetivo era chamar a atenção das pessoas para a degradação causada pelo homem contra a 
natureza e, com isso, propor uma nova relação homem-natureza, baseada em valores mais 
adequados. Depois, a bioética passou a ser considerada não uma nova ética científica, mas 
a ética aplicada a um novo campo de estudo: o campo da medicina e da biologia. Também 
passou a designar a preocupação moral com os avanços da ciência no campo biológico, 
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principalmente com a genética (onde se incluem a clonagem e os transgênicos), reprodução 
humana artificial e com os transplantes humanos.
A interdisciplinaridade, ou seja, o diálogo com as outras ciências, é um dos aspectos 
importantes da bioética, como ressalta Prudente (2000, p. 41). Não apenas as ciências 
físicas, como também a biologia e as ciências sociais serviram de base para a formação dos 
conceitos fundamentais da bioética. Dentre elas, o autor destaca o direito como o diálogo 
mais importante. O avanço dos direitos civis, a tendência cada vez mais individualista dos 
sistemas jurídicos modemos, e o surgimento de novos temas, como a morte digna e a 
discriminação do aborto, entre outros, não podiam mais receber, por parte da sociedade, um 
tratamento baseado na emoção e na tradição.
Somente o acordo comum, como afirma Prudente, pode resolver as controvérsias 
entre estranhos morais. As grandes questões morais, que envolvem toda a sociedade, só 
podem ser resolvidas por meio do método democrático Temas como o aborto, a eutanásia 
etc., por envolverem distintas comunidades morais, somente serão resolvidos por acordo 
político, que crie normas jurídicas que o regulamentem (2000, p. 42).
O livro “Bioética- conceitos fundamentais” apresenta os conceitos fundamentais 
relacionados a esse tema e tem como objetivo principal oferecer a todos os presumíveis 
interlocutores as mesmas possibilidades de participar de uma comunidade discursiva. A 
democratização do acesso ao saber transforma cada um dos envolvidos num interlocutor 
possível do discurso ético.
O objetivo de Prudente é oferecer ao leitor não-especialista conhecimento sobre o 
universo do discurso bioético, tomar compreensíveis os termos da discussão que hoje se 
trava a respeito de questões como relação ética-ciência, paternalismo legal etc (2000, p. 
42).
Os riscos pós-modernos e seus impactos na vida privada
Mas, mesmo com a existência dos códigos de ética e da bioética para responder a 
algumas questões atuais, as escolhas finais sobre as inúmeras opções oferecidas pela pós- 
modemidade são nossas e só nossas Como no caso dos transgênicos Entre as 
recomendações oferecidas pela ciência, exaltando os seus benefícios e segurança; e as 
críticas dos movimentos ambientalistas, como o “Greenpeace” e os institutos de defesa do 
consumidor, que condenam a sua utilização, estamos nós, consumidores perdidos e 
confusos, sem saber qual o melhor caminho a escolher
Segundo Joaquim Clotet, no livro “A bioética no século XXI”, de Volnei Garrafa e 
Sérgio Ibiapina Costa (Org), (2000, p 114), a mídia explora os aspectos sensacionalistas 
decorrentes das pesquisas de engenharia genética. É importante reconhecer o caráter 
espalhafatoso com que alguns desses temas são apresentados, mas não se pode ignorar o 
perigo que o uso incontrolado dessas técnicas envolve
Como afirma Bauman: em tantas situações, em que a escolha a fazer é nossa e 
claramente só nossa, ficamos esperando em vão por normas firmes e confiáveis que possam 
nos assegurar que, se as seguirmos, poderemos estar seguros de que estamos certos. 
Precisamos nos abrigar atrás dessas normas Parece, porém, que há normas demais. 
Colidem e contradizem-se. E veremos que, mesmo seguindo as normas, a responsabilidade 
de nossas escolhas é nossa (2000, p. 233)
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Nas sociedades pós-modemas, as escolhas não se situam mais, como nas sociedades 
anteriores, entre seguir as normas e transgredi-las. A escolha se dá entre diferentes 
conjuntos de normas e diferentes autoridades que as pregam. Caso dos transgênicos. 
Greenpeace e IDEC (Instituto de Defesa do Consumidor) X cientistas. Os tempos atuais, 
segundo o autor, nos oferecem liberdade de escolha jamais gozada antes, mas, por outro 
lado, também nos lançam em um estado de incerteza que nunca foi tão angustiante
Ansiamos por regras morais nas quais podemos confiar e sobre as quais possamos 
nos apoiar, de forma a retirar de nossos ombros o peso de nossas escolhas. Mas as 
autoridades em que podemos confiar são todas contestadas e nenhuma parece ser poderosa 
o suficiente para oferecer o grau de segurança que precisamos.
A relação entre a ética e a genética não permite respostas últimas e definitivas. A 
solução é dar respostas provisórias que podem, ao menos, servir de subsídios para soluções 
mais significativas e precisas O dever de informar, no caso dos avanços genéticos, 
perpassa as fronteiras nacionais em nome do bem-estar da humanidade Assim sendo, há 
necessidade de informação internacional e transferência de tecnologia e conhecimento em 
todos os países
Mais uma vez podemos nos reportar ao caso dos transgênicos. Nenhuma das 
autoridades envolvidas no debate polêmico acerca desses produtos está livre de 
contestações Aos cientistas, podemos acusa-los de estarem agindo em prol do avanço da 
ciência e da tecnologia, sem se preocupar com os riscos futuros que esses produtos podem 
representar para as gerações que estão por vir. Quanto aos movimentos ambientalistas e de 
defesa do consumidor, podemos também acusá-los de estarem freando o progresso e até 
possíveis soluções para um dos maiores problemas do mundo atual - a fome, por razões 
meramente ideológicas Em quem confiar?
No fim, como diz Bauman, não confiamos em nenhuma autoridade plenamente e 
nem por tanto tempo: não podemos deixar de suspeitar de qualquer pretensão de 
infalibilidade. Este é, sem dúvida, na visão do autor, o aspecto prático mais agudo e 
importante da “crise moral pós-modema”.
Segundo Bauman, os perigos produzidos coletivamente são “descarregados” no 
mundo privado das vítimas individuais e traduzidos como realidades com as quais se 
confrontam diariamente. A responsabilidade de evitar o risco toma-se individual (1997, 
p.231).
De acordo com Scott Lasch e Brian Wynne, no prefácio da edição inglesa do livro 
de Ulrich Beck: “O risco primário para as atividades tecnicamente mais intensas é o da 
dependência social de instituições e agentes que bem podem ser - e realmente são cada vez 
mais - estranhos, obscuros e inacessíveis à maior parte das pessoas atingidas pelos riscos 
em questão” (apud BAUMAN, 1997, p.231).
Com relação aos alimentos transgênicos, como a maior parte do público leigo não 
entende o linguajar hermético dos cientistas, isso dificulta a sua compreensão acerca do 
assunto e, certamente, a sua capacidade de julgar o fato de se devem ou não utiliza-los. Por 
isso, dependem de autoridades no assunto - de ambos os lados que se contrapõem na 
batalha discursiva - para decidir. O conhecimento excludente dos cientistas dificulta a 
decisão dos consumidores e, por isso, iniciativas como a de Prudente, ao escrever um livro 
para leigos, são muito importantes para que possam se posicionar no debate discursivo e 
tomar decisões.
O efeito dos riscos causados pelas práticas pós-modemas na vida privada 
adquiriram uma importância enorme na vida social atual. Segundo Bauman, combater 
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riscos tomou-se hoje um negócio altamente lucrativo. Para manter em funcionamento o 
mercado consumidor, é preciso o constante suprimento de novos perigos bem propalados. 
A administração dos riscos na sociedade de consumo têm como um de seus objetivos 
desviar os interesses públicos do próprio mecanismo perpetuador dos perigos (1997, 
p.233).
A ciência e a tecnologia constituem, na visão de Bauman, objetiva e subjetivamente, 
forças importantes para perpetuar a propensão de gerar riscos própria do sistema social. O 
prjmeiro dever de qualquer ética futura, de acordo com o autor, é visualizar os efeitos a 
longo prazo dos empreendimentos tecnológicos (1997, p.233). E foi esse, de fato, um dos 
princípios constitutivos da bioética: a preocupação com os efeitos a longo prazo de práticas 
atuais, como a engenharia genética, por exemplo.
A engenharia genética é o aspecto mais polêmico do que Fermim Roland Schramm 
chama de biotecnociência, já que é uma especialidade nascida da aliança entre o fazer dos 
engenheiros, o saber dos biólogos e o calcular e modelizar dos matemáticos, estatísticos e 
informáticos. A biotecnociência é a forma de saber-fazer mais recente adquirida pelo 
homo-sapiens. Com a competência trazida pela engenharia genética, o homo-sapiens se 
torna um potencial homo creator, visto que está determinando o futuro da evolução 
(GARRAFA; COSTA (Org), 2000, p.132).
As questões relacionadas a esse campo da ciência são complexas e pertencem à 
grande “zona cinza” do debate da bioética. Mas, se não fosse por isso, a bioética nem 
mesmo existiría. Não existe consenso ou uma teoria moral que justifique a engenharia 
genética em qualquer circunstância. Para Fátima Oliveira, no livro “Engenharia genética: o 
sétimo dia da criação” (apud FORTES in GARRAFA; COSTA (ORG), 2000, p. 144), é 
necessário que se desperte na sociedade atual uma consciência bioética, garantidora de sua 
verdadeira autonomia. O avanço científico, quando planejado e discutido 
democraticamente na sociedade, com seus objetivos e conseqüências esclarecidas, e quando 
é avaliada a supremacia dos seus benefícios sobre os riscos e custos, tem significado ético 
aceitável e é condizente com o avanço da cidadania
A pós-modernidade e o culto ao corpo
E, com a discussão do impacto dos riscos das atividades pós-modemas na esfera 
privada, entramos no último ponto de discussão deste capítulo: a obsessiva preocupação 
atual com o corpo e com a segurança
Segundo Bauman, em seu outro livro: “Em busca da política”, hoje em dia estamos 
muito ocupados em manter à distância uma sempre crescente variedade de alimentos 
venenosos, substâncias que engordam, produtos cancerígenos. Uma das maiores 
preocupações da contemporaneidade é sem dúvida se livrar de produtos prejudiciais à 
saúde, além de uma miríade de aflições que ameaçam a boa forma física. Com isso, de 
acordo com o autor, sobra-nos pouco tempo para ficar remoendo a futilidade de tudo isso 
(2000, p.50).
O sentido da existência dos sujeitos contemporâneos está bastante relacionado à 
uma vida controlada e equilibrada, firmemente centrada no cuidado com o corpo. E afinal 
a mortalidade do corpo, sua irrefreável descida ao nada que alimenta o horror existencial 
que jaz na base de todas as preocupações obsessivas com a segurança pessoal. A 
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preocupação com a integridade e a boa forma física é o único denominador comum de 
todas essas obsessões.
Os alimentos transgênicos, certamente, estão incluídos entre os produtos que podem 
ameaçar a integridade física dos sujeitos pós-modernos Afinal, são alimentos novos, de 
composição alterada e, por isso, representam perigo para os consumidores, que não 
conhecem os seus efeitos a longo prazo. Bauman ressalta a importância dada hoje aos 
perigos localizados na interseção do corpo com o resto do mundo. Devemos estar atentos 
ao que comemos, bebemos e inalamos (2000, p.52). Os transgênicos, o cigarro e outros 
produtos à disposição do homem pós-moderno representam ameaças a um de seus maiores 
tesouros e motivos de culto individual: o seu corpo. Eles representam terrores gerados pela 
privatização da insegurança existencial.
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CAPÍTULO V - PARTE I DA METODOLOGIA DE PESQUISA
O que é discurso?
Pela definição etimológica, discurso significa curso, percurso, movimento. E o 
discurso é assim: palavra em movimento, prática de linguagem. Com o estudo do discurso 
observa-se o homem falando. Dentro do discurso, a linguagem é concebida como a 
mediação necessária entre o homem e a realidade natural e social, ou seja, a língua não é 
vista como sistema abstrato, estático, e sim como a língua no mundo, com maneiras de 
significar.
“Movimento dos sentidos, errância dos sujeitos, lugares provisórios de conjunção e 
dispersão, de unidade e de diversidade, de indistinção, de incerteza, de trajetos, de 
ancoragem e de vestígios: isto é discurso, isto é o ritual da palavra. Mesmo o das que não 
se dizem”. Assim, Eni Orlandi, uma das maiores especialistas na área de análise de 
discurso no Brasil define o termo discurso (1999, p. 10).
Dentro do discurso, movimentam-se sujeitos, sentidos e enunciados, entrelaçados e 
influenciados por referências psicológicas, históricas e ideológicas. O discurso é o lugar 
em que se pode observar essa relação entre língua e ideologia, compreendendo-se como a 
língua produz sentidos por e para os sujeitos. Como afirma Michel Pêcheux, considerado o 
pai da Análise de Discurso: “Não há discurso sem sujeito e não há sujeito sem ideologia: o 
indivíduo é interpelado em sujeito pela ideologia e é assim que a língua faz sentido” (apud 
ORLANDI, 1999, p.17).
Quando se utiliza a palavra discurso, o que se propõe é uma forma de prática social, 
mais do que uma atividade individual puramente ou um reflexo de variáveis situacionais ou 
contextuais. Na verdade, o discurso pode ser entendido como um modo de ação, uma 
relação dialética entre a estrutura social e a linguagem. Ao mesmo tempo, é também uma 
forma de representação, uma prática de representação do mundo. Mais do que isso: uma 
prática de significar o mundo, constituindo-o e construindo-o em sentido. É através do 
discurso que os significados se estabelecem, e os sentidos aparecem, podendo ser 
reproduzidos ou modificados pela própria prática discursiva.
O discurso é muito mais do que uma simples transmissão de informações, ele é, na 
verdade, a expressão de sentidos, idéias e posições de locutores, no caso deste trabalho as 
notícias que serão analisadas. Assim, eles podem impor padrões e conceitos ou anular 
julgamentos, interagindo socialmente com outros discursos.
O discurso (enunciação) tem como objetivo produzir certos efeitos no interlocutor 
ou destinatário. A sua análise permite identificar as vozes que existem por trás dele, ou 
seja, as idéias e posições de quem o apresenta. Através dessa análise, é possível identificar 
as estratégias discursivas utilizadas pelos jornalistas e articulistas, e mais: conhecer os 
efeitos persuasivos que pretendem produzir nos leitores. São as estratégias discursivas que 
mobilizam os desejos e valores de uma sociedade e, portanto, conhecê-las possibilita maior 
compreensão da leitura e, acima de tudo, uma visão crítica acerca do conteúdo contido no 
discurso.
No caso deste trabalho, em que se pretende compreender um produto cultural, 
constituído pelas notícias de jornais, é preciso, antes de tudo, entender o funcionamento da 
linguagem De que forma a linguagem é usada para construir significados difundidos 
através de um meio de comunicação de massa E claro que a linguagem será aqui 
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considerada por sua ação transformadora, lembrando sempre o movimento inerente ao 
discurso e seus elementos, ou seja, os sujeitos e os sentidos produzidos.
A instituição mídia, que é o objeto de análise deste estudo, reconstrói na sua prática 
discursiva valores de outras instituições e de outros grupos sociais e coloca esses diferentes 
valores em circulação. Nesse sentido, é importante observar a ordem do discurso midiático 
enquanto domínio de hegemonia cultural e poder. Especialmente na sociedade 
contemporânea atual, que é absolutamente dominada pela lógica midiática, o jornalista tem 
a autoridade discursiva necessária para impor conceitos e valores ou anular julgamentos.
Como afirma Michel Foucault: “Por mais que o discurso seja aparentemente bem 
pouca coisa, as interdições que o atingem revelam logo, rapidamente, sua ligação com o 
desejo e com o poder”. E continua Foucault: “O discurso não é simplesmente aquilo que 
traduz as lutas ou os sistemas de dominação, mas aquilo por que, pelo que se luta, o poder 
do qual nos queremos apoderar” (1999, p. 10).
De acordo com Luiz Gonzaga Motta, em seu texto: “Análise arquetípica: a mídia e a 
reprodução do mito na sociedade contemporânea”: o conteúdo da mídia jornalística, 
embora se pretenda neutro e objetivo, está impregnado de valores, não apenas pelo seu 
seccionamento e recontextualização arbitrários do real, mas igualmente pela carga 
valorativa implícita em sua meta-linguagem. Como observa J.B. Thompson, nas 
sociedades pós-industriais, o indivíduo se toma dependente dos sistemas e formas 
simbólicas “mass-mediadas”, que ficam além de seu controle.
O discurso da mídia deve ser observado enquanto o espaço de processos complexos 
e freqüentemente contraditórios, incluindo processos ideológicos Textos jornalísticos 
funcionam ideologicamente para reprodução e controle social, mas também operam como 
mercadorias culturais de um mercado competitivo, e assim sendo, são bens simbólicos, 
produzindo significados postos a circular na sociedade numa velocidade cada vez maior, 
proporcionada por novas tecnologias, como a Internet e outras.
No discurso midiático, é importante observar que identidades estão sendo 
construídas, quais os diversos sujeitos envolvidos e como esses papéis são representados 
nas falas e nas imagens. Esses aspectos vão mostrar, por exemplo, como se constitui um 
processo de inclusão ou exclusão social. Quem tem direito à fala, quem fala em nome de 
quem, quem não fala. Como as falas representam relações sociais hegemônicas.
No caso das notícias de transgênicos, essa questão é fundamental: será que a mídia 
está dedicando aos cientistas o mesmo espaço destinado aos segmentos contrários a essa 
nova tecnologia, como os órgãos de defesa do consumidor e movimentos ambientalistas? 
Essa é uma das perguntas que este trabalho pretende responder.
Uma passagem pela hermenêutica
Para entender um pouco mais sobre a difícil tarefa de interpretar um discurso, é 
necessária uma passagem pela hermenêutica, que precedeu o método de análise de discurso. 
A hermenêutica foi a ciência que inaugurou a interdisciplinaridade na interpretação do 
discurso, relacionando-se com outras disciplinas, como a história, a psicologia, a sociologia 
e a lingüistica. A partir dessa ciência, é que o discurso passou a ser compreendido além da 
pura interpretação pela linguística, como produtor de sentidos.
Paul Ricoeur, importante hermeneuta, autor do livro: Interpretação e Ideologias, deu 
um passo a frente, ao passar da frase para o discurso propriamente dito. Ele abandonou
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definitivamente o nível semântico, para ingressar no nível hermenêutico, que tem como 
objetivo principal a extração e interpretação do sentido do discurso (1983, p.3).
A hermenêutica “lança” a teoria de que a escrita de forma alguma se reduz à fixação 
material e sim a um fenômeno muito mais fundamental: o da autonomia do texto 
Autonomia tríplice, na visão de Paul Ricoeur, jà que faz referência à intenção do autor, à 
situação cultural e a todos os condicionamentos sociológicos da produção do texto. A 
hermenêutica começa a reconhecer as condições históricas a que está submetida toda 
compreensão humana (1983, p.17).
O ato de leitura, para essa ciência, baseia-se na descontextualização do discurso, 
tanto do ponto de vista sociológico, quanto do psicológico para poder recontextualizá-la de 
outra forma. Ricoeur afirma que a escrita transcende o destinatário original. Para além 
deste, a obra cria para si uma audiência, virtualmente estendida a todos aqueles que sabem 
ler. O discurso traz o distanciamento do dito no dizer. Assim, o dizer se desvanece, mas o 
dito permanece (1983, p.54).
A partir da hermenêutica, a tarefa de compreensão é elevada ao nível do discurso. 
A “coisa do texto”, nas palavras de Ricoeur, não é aquilo que uma leitura ingênua do texto 
revela, mas aquilo que o agenciamento formal do texto mediatiza Compreender não é mais 
projetar-se no texto, limitar-se a ele, mas sim expor-se a ele. A compreensão deixa de ser 
uma constituição da qual o sujeito era a “chave”. A leitura introduz o indivíduo nas 
variações imaginativas do ego - referência clara da hermenêutica à psicologia (1983, p. 53).
O momento hermenêutico é relacionado ao tipo de mundo aberto pelo texto, é o 
momento da referência. O sentido da obra é a sua organização interna e a sua referência é o 
modo de se manifestar diante do texto. A hermenêutica inaugura a idéia de que a 
reconstrução é o caminho da compreensão
Análise de discurso: desvendando a universalidade dos sentidos
Histórico
Em seu livro, “O discurso - estrutura ou acontecimento”, Michel Pêcheux, traça um 
panorama histórico das ciências do conhecimento que, ao longo dos séculos, se lançaram à 
árdua tentativa de compreender essa complexa estrutura denominada discurso. A 
retrospectiva culmina com a metodologia da análise de discurso, surgida na França, nos 
anos 60, e que veio para reformular todos os conceitos utilizados até então.
Na visão de Pêcheux, os homens das sociedades arcaicas - e isso se mantém nas 
sociedades atuais - viviam em busca de respostas para questões que não sabiam responder. 
Essas questões, chamadas pelo autor, de “coisas a saber” representavam, assim, tudo o que 
arriscava faltar à felicidade do “sujeito pragmático” isto é, tudo o que o ameaçava pelo fato 
mesmo de existir ( o fato de que era “real”, qualquer que seja a tomada que o sujeito em 
questão tenha ou não sobre a estrutura do real) (1997, p.34).
Na verdade, o ideal de todos os homens, desde a antiguidade, era chegar a um 
projeto de saber que unificasse a multiplicidade das “coisas a saber” em uma estrutura 
representável homogênea, uma ciência da estrutura desse real, capaz de explicitá-lo fora de 
toda falsa aparência e de lhe assegurar o controle sem risco de interpretação (logo, uma 
auto-leitura científica, sem falha., do real). Ora, a promessa de uma ciência régia tão 
rigorosa como a matemática e tão onipresente quanto a filosofia e a política era tudo o que 
a humanidade sonhava em ter!
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Veio então a escolástica aristotélica, que procurou desenvolver as categorias que 
estruturam a linguagem e o pensamento para fazer delas o modelo e o organon de toda 
sistematização sobre todas as coisas conhecidas e desconhecidas.
No mundo contemporâneo, aparece o rigor positivo, ou néo-positivismo, construído 
contra o aristotelismo e apoiado na referência às ciências exatas. Esse movimento procura 
homogeneizar o real, desde a lógica matemática até os espaços administrativos e sociais, 
através do método hipotético-dedutivo experimental.
Surge, então a ontologia marxista, que pretendia produzir as leis dialéticas da 
história e da matéria (bem no espírito da megalomania marxista), no fundo outro organon 
como os dois primeiros, já que partilhava com eles o desejo de onipotência.
O estruturalismo se desenvolveu na França dos anos 60, em torno da lingüística, da 
antropologia, da filosofia, da política e da psicanálise. Esse movimento pode ser 
considerado, desse ponto de vista, como uma tentativa anti-positivista, visando levar em 
conta este tipo de real, sobre o qual o pensamento vem dar, no entrecruzamento da 
linguagem e da história.
Novas práticas de leitura (sintomáticas, arqueológicas, etc.) aplicadas aos 
monumentos textuais surgiram desse movimento. O princípio dessas leituras tinha como 
objetivo multiplicar as relações entre o que é dito aqui (em tal lugar), e dito assim e não de 
outro modo, com o que é dito em outro lugar e de outro modo Dessa forma, podia-se 
colocar em posição de “entender” a presença de não ditos no interior do que é dito.
A abordagem estruturalista colocava em suspenso a interpretação, afirmando que 
“todo fato já é uma interpretação” (referência anti-positivista a Nietzche) - em proveito de 
uma pura descrição dos arranjos textuais. Apesar de se recusar como ciência régia, o 
estruturalismo acabou por aparentar-se como tal, especialmente em função da ojeriza que 
mantinha pela interpretação.
Louis Althusser, em “Ler o Capital”, comenta: “Foi a partir de Freud que 
começamos a suspeitar do que escutar, logo do que falar (e calar) quer dizer, que este “quer 
dizer” do falar e do escutar descobre, sob a inocência da fala e da escrita, a profundeza 
determinada de um fundo duplo. O “quer dizer” do discurso do inconsciente - este fundo 
duplo do qual a lingüística moderna, nos mecanismos da linguagem, pensa os efeitos e 
condições formais”. Esse depoimento marca o encontro de três campos distintos: Marx- 
Freud - Saussure.
A partir desse depoimento, fica claro que a revolução cultural estruturalista não 
deixou de fazer pesar uma suspeita absolutamente explícita sobre o registro do psicológico.
A suspensão da interpretação dá origem a uma sobre-interpretação, que passa a 
funcionar como um dispositivo de tradução, e permanece secretamente regido pelo modelo 
da equivalência interpretativa.
A análise de discurso
A análise de discurso surgiu na França na década de 60, aproximadamente em 1965, 
e, como explica Pêcheux, com o objetivo de construir procedimentos que exponham o olhar 
do leitor a níveis opacos à ação estratégica de um sujeito (apud MAINGUENEAU, 1997, 
p.U).
Antes da análise de discurso ter sido desenvolvida pela Escola Francesa, a disciplina 
mais usada para interpretação de textos era a análise de conteúdo, que ainda é usada nos 
Estados Unidos e em países anglo-saxões. Para Eni Orlandi, a diferença crucial entre as
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(duas disciplinas, é que a análise de conteúdo se baseia no que o texto quer dizer, ao passo 
ique para a análise de discurso nos moldes franceses, a palavra chave é como o texto 
significa. Para a análise de conteúdo, o conhecimento é produzido a partir do próprio texto, 
cia o concebe em sua discursividade (1999, p. 17)
Segundo Eni Orlandi, a análise de discurso surge nos anos 60, para ocupar um 
espaço de questões criadas por três domínios disciplinares: a lingüística, o marxismo e a 
psicanálise. Essa nova disciplina representa uma ruptura com o século XIX, já que para 
ela, a relação linguagem/pensamento/mundo não é unívoca, não é uma relação direta que se 
faz termo a termo. A análise de discurso conjuga a língua com a história e a psicanálise. A 
contribuição deste último campo do conhecimento se dá no momento em que transforma o 
indivíduo em sujeito (afetado pela história) (1999, p. 19).
Já para Dominique Maingueneau, em seu livro “Novas Tendências da Análise do 
Discurso”, a análise do discurso para a Escola Francesa, não é apenas uma disciplina fugaz, 
nascida da convergência do marxismo, da psicanálise e da linguística, sob a égide do 
estruturalismo (...) ela destina-se a filtrar e integrar os movimentos das disciplinas sobre as 
quais se apóia e, em primeiro lugar, os da lingüística” (1997, p. 12)
Na visão de Maingueneau, o analista de discurso veio para contribuir com as 
hermenêuticas contemporâneas, e tinha como objetivo principal captar um sentido oculto 
no texto. O desafio crucial era construir interpretações, sem jamais neutralizá-las (1997, 
plO).
Para Eni Orlandi, a análise de discurso se distingue da hermenêutica, no sentido em 
que não procura buscar uma verdade oculta por trás do texto e sim os gestos de 
interpretação que o constituem e que o analista deve ser capaz de compreender (1999, p. 
30).
A análise do discurso, como explica Maingueneau, depende das ciências sociais e 
seu aparelho está sujeito à dialética da evolução científica que domina este campo. 
Interpretando a fala de Maingueneau, a análise de discurso pode ser comparada a uma 
célula, cujo núcleo é composto pela lingüística, e as paredes (periferia) das demais 
disciplinas que a ela se relacionam: história, ideologia, psicologia etc. Para o autor, o 
discurso se modifica de acordo com as referências que faz a essas disciplinas, como à 
psicologia, à história, à lógica etc.
Ainda segundo Maingueneau, a análise de discurso se toma uma espécie de 
“coringa” para um conjunto indeterminado de quadros teóricos que ocupavam a 
intelectualidade francesa até o seu aparecimento. No momento em que a Escola Francesa 
de Análise de Discurso se constituiu, a análise de discurso era definida como o estudo 
lingüístico das condições de produção de um enunciado (1997, p. 12)
Para a análise de discurso, o discurso como tal não poderia ser apreendido 
diretamente, salvo se quisesse limitar-se a generalidades filosóficas Ela se relaciona com 
um entrelaçamento representável de textos no qual apenas hipóteses heurísticas e 
pressupostos de ordens diversas permitem recortar unidades consistentes
A análise de discurso, como explica Maingueneau, não é uma parte da lingüística 
que estuda os textos, e sim uma ciência que atravessa o conjunto de ramos da lingüística. 
“Os funcionamentos discursivos socialmente pertinentes atravessam a matéria lingüística, 
sem preocupar-se com suas fronteiras que, para outros fins, puderam ser traçadas entre 
sintaxe, semântica e pragmática (...) A dimensão ideológica do funcionamento dos 
discursos diz respeito a operações que podem se situar em níveis muito diferentes da 
organização da matéria lingüística” (1997, p 18).
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A “primeira geração” da análise de discurso - fim dos anos 60 e início da década de 
70 - colocava em evidência as particularidades de formações discursivas (“o que pode e 
deve ser dito a partir de uma posição dada em uma conjuntura determinada” - essa 
definição é emprestada da Arqueologia do saber, de Foucault). Já a segunda geração, 
ligada às teorias enunciativas, foi marcada por uma reação sistemática contra a que a 
precedeu.
Para a análise de discurso, a noção de discurso nunca é estável. Em função disso, 
Pêcheux se utiliza de uma noção denominada “superfície discursiva”, que corresponde ao 
conjunto dos enunciados realizados, produzidos a partir de uma certa posição. Por essa 
superfície, deslizam os conceitos semânticos, que entram na delimitação do discurso: para 
alguns, apenas os enunciados são integrados, enquanto outros levam em consideração o 
complexo institucional que está associado à enunciação
Em foco: a linguagem
A análise de discurso procura compreender a língua fazendo sentido, enquanto 
trabalho simbólico. Para essa ciência, a linguagem é concebida como mediação necessária 
enfie o homem e a realidade natural e social.
Tendo como ponto de partida o posicionamento do homem na sua história, a análise 
de discurso considera os processos e as condições de produção da linguagem, pela análise 
da relação entre a língua e os sujeitos que a falam e as situações em que se produz o dizer. 
Dessa forma, para poder compreender a linguagem em sua produção, o analista do discurso 
relaciona a linguagem à sua exterioridade, ou seja ao que não faz parte daquele discurso, e 
sim a outros discursos já proferidos antes, ou como classificam os analistas ao “já dito”.
A análise de discurso reflete a maneira como a linguagem está materializada na 
ideologia e, ao mesmo tempo, como a ideologia se manifesta na língua. Como define Eni 
Orlandi: ela parte da idéia de que a materialidade específica da ideologia é o discurso e a 
materialidade específica do discurso é a língua, trabalhando, portanto, a relação língua- 
discurso-ideologia. O discurso é o lugar em que se pode observar essa relação enfie língua 
e ideologia e, assim, compreender como a língua produz sentidos para os sujeitos (1999, 
P17).
Análise de discurso: interação com outros campos do conhecimento
Assim, para a análise de discurso:
A língua tem sua ordem própria, mas é apenas relativamente autônoma; 
A história tem o seu real afetado pelo simbólico (os fatos pedem por sentidos); 
O sujeito da linguagem é afetado pela língua e a história. O sujeito discursivo funciona 
pelo inconsciente e pela ideologia.
A análise de discurso trabalha na confluência de vários campos do conhecimento (como já 
havia sido mencionado antes na analogia com a célula): ela interroga a linguística pela 
historicidade, questiona o materialismo pelo simbólico e “esbarra” na psicanálise, a partir 
do momento em que relaciona a ideologia ao inconsciente.
Para essa ciência, o discurso não transmite apenas informações. Os sujeitos e os sentidos 
são afetados pela língua e pela história. Por isso, rejeita o velho esquema da comunicação, 
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composto por emissor, mensagem, código, referente e receptor. Esse esquema não atende 
às necessidades da disciplina de análise de discurso, especialmente porque considera o 
emissor e o receptor separados de forma estanque. Para a AD, eles realizam o processo de 
significação simultaneamente.
A análise de discurso faz um recorte teórico importante para a compreensão da relação 
entre lingua e discurso Para essa disciplina, nem o discurso é visto como um ato livre, 
totalmente sem condicionantes linguísticas ou determinações históricas, nem a língua como 
totalmente fechada em si mesmo, sem falhas ou equívocos. É claro que a língua representa 
a condição de possibilidade do discurso, entretanto, a fronteira entre língua e discurso é 
posta em prática a cada prática discursiva A relação é de recobrimento e não há separação 
estável entre eles.
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CAPÍTULO VI - PARTE II DA METODOLOGIA DE 
PESQUISA
Interdiscurso e intradiscurso: as “vozes por trás do discurso
Segundo Eni Orlandi, os sentidos apreendidos através do discurso não estão só nas 
palavras, nos textos, mas na relação com a exterioridade, nas condições em que são 
produzidos e que não dependem só das intenções dos sujeitos. Os dizeres não são apenas 
mensagens a serem decodificadas. São efeitos de sentidos produzidos em condições 
determinadas e que estão de alguma forma presentes no modo com se diz, deixando 
vestígios que o analista de discurso tem que apreender. São pistas que ele aprende a seguir 
para compreender os sentidos produzidos, colocando o dizer em relação com a sua 
exterioridade, suas condições de produção (1999, p.30).
Esses sentidos, como explica a autora, se relacionam com o que é dito ali, mas 
também em outros lugares, assim como com o que não é dito, e com o que podería ser dito 
e não foi. Entende-se a partir daí que as margens do dizer também fazem parte da 
compreensão do discurso (1999, p.30).
Ao falar de “coisas” que foram ditas em outros lugares, mas que também fazem 
parte do discurso, Orlandi está se referindo ao interdiscurso, ou memória discursiva, que 
contém informações e fatos que fazem parte da memória do sujeito falante e que aparecem 
no discurso sem que ele perceba. São idéias e conceitos advindos de outros discursos, de 
outros lugares, e que também devem ser levados em consideração no momento da análise, 
já que contribuem para a compreensão do discurso.
A memória discursiva faz parte do saber discursivo que toma possível todo o dizer e 
que retoma sob a forma do pré-construído, o já dito que está na base do dizível, 
sustentando cada tomada de palavra. O dizer, como afirma a autora, não é propriedade 
particular. As palavras não são nossas. Elas significam pela história e pela língua (1999, 
p.31).
Ao falar, o sujeito pensa que é o primeiro e único dono das palavras e idéias que vai 
proferir, ele acha que sabe o que diz, mas, na verdade, não tem acesso ou controle sobre o 
modo pelo qual os sentidos se constituem nele.
Para Stuart Hall,, as palavras são “multimoduladas”. Elas sempre carregam ecos de 
outros significados que elas colocam em movimento, apesar de nossos melhores esforços 
para cerrar o significado. Nossas afirmações são baseadas em proposições e premissas das 
quais nós não temos consciência, mas que são, por assim dizer, conduzidas na corrente 
sanguínea de nossa língua. Tudo o que dizemos tem um “antes” e um “depois” - uma 
margem na qual outras pessoas podem escrever (1999,p.41).
A relação entre o já dito e o que se está dizendo marca a influência do interdiscurso 
no intradiscurso, ou em outras palavras entre a constituição (interdiscurso) e a formulação 
(intradiscurso). Courtine, J.J., em seu livro “La Tocque de Clementis” (apud ORLANDI, 
1999, p 32), estabeleceu uma relação entre o eixo da constituição (vertical) e o da 
formulação (horizontal). Para ele, todo dizer se encontra na confluência dos dois eixos, e é 
desse jogo que tiram seus sentidos.
Como diz Pêcheux: “É o interdiscurso que especifica as condições nas quais um 
acontecimento histórico é suscetível de vir a inscrever-se na continuidade interna, no 
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espaço potencial de coerência próprio a uma memória” (apud ORLANDI, 1999, p.33) 
Para Courtine, no interdiscurso fala uma “voz” sem nome (apud ORLANDI, 1999, p.34).
E é a essa “voz” sem nome, que Foucault se refere quando vai iniciar o seu discurso 
na aula inaugural do College de France, em 2 de dezembro de 1970, que deu origem ao 
livro: “A ordem do Discurso”: “(...) Ao invés de tomar a palavra, gostaria de ser envolvido 
por ela e levado bem além de todo começo possivel. Gostaria de perceber que no momento 
de falar uma voz sem nome me precedia há muito tempo: bastaria, então, que eu 
encadeasse, prosseguisse a frase, me alojasse sem ser percebido, em seus interstícios, como 
se ela me houvesse dado um sinal, mantendo-se por um instante, suspensa” (1999, p.5).
Ao falarmos nos filiamos a redes de sentidos, mas não aprendemos como fazê-lo, 
ficando ao sabor da ideologia e do inconsciente. Mas certamente o fazemos determinados 
pela relação com a língua e a história, por nossa experiência simbólica e do mundo, através 
da ideologia. Por isso, como explica Eni Orlandi, a análise de discurso se propõe a 
construir “escutas” que permitam compreender a relação com esse “saber” que não se 
aprende, não se ensina, mas que produz efeitos (1999, p. 34).
E continua a autora: “Essa nova prática de leitura, que é a discursiva, consiste em 
considerar o que é dito em um discurso e o que é dito em outro, o que é dito de um modo e 
o que é dito de outro, procurando escutar o não dito naquilo que é dito, como uma presença 
de uma ausência necessária” (1999, p.34).
Pêcheux afirma que há duas formas de esquecimentos no discurso: o primeiro, que 
ele chama de esquecimento número 2, ou da ordem da enunciação refere-se às famílias 
parafrásticas, que se formam ao longo do nosso dizer, que indicam que o dizer sempre pode 
ser dito de outra maneira. O segundo esquecimento, ou o número 1, é chamado de 
ideológico e resulta no modo pelo qual somos afetados pela ideologia. Na realidade, 
embora se realizem em nós, os sentidos apenas se representam como originando-se em nós: 
eles são determinados pela maneira como nos inscrevemos na língua e na história e é por 
isto que significam e não pela nossa vontade (apud ORLANDI, 1999, p.35).
A língua e a história se realizam em nós em sua materialidade. O esquecimento, na 
visão do autor é estruturante e é parte dos sujeitos e dos sentidos. Os sujeitos “esquecem” 
que já foi dito - e este não é um esquecimento voluntário São idéias e conceitos já 
vivenciados pelo sujeito em outros discursos, ou seja, o já dito. É assim que sujeitos e 
sentidos estão sempre em movimento, significando sempre, de muitas e variadas maneiras 
“Sempre as mesmas, mas, ao mesmo tempo, sempre outras”, finaliza Pêcheux (apud 
ORLANDI, 1999, p. 36).
Para Maingueneau, o interdiscurso consiste em um processo de reconfiguração 
incessante no qual uma formação discursiva é levada a incorporar elementos pré- 
construídos, produzidos fora dela. Esses elementos provocam sua redefinição e 
redirecionamento, suscitando, igualmente, o chamamento de seus próprios elementos para 
organizar sua repetição, mas também provocam, eventualmente, o apagamento, o 
esquecimento ou mesmo a denegação de determinados elementos (1997, p.l 13).
Maingueneau divide o discurso em três áreas distintas: universo discursivo, campo 
discursivo e espaço discursivo. Para ele, o universo discursivo pode ser definido como um 
conjunto de formações discursivas que interagem em uma mesma conjuntura. Já o campo 
discursivo é o conjunto de formações discursivas que se encontram em relação de 
concorrência, em sentido amplo e se delimitam por uma posição enunciativa em uma dada 
região. Por fim, o espaço discursivo delimita um subconjunto do campo discursivo, 
ligando pelo menos duas formações discursivas que mantêm relações cruciais para a
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compreensão dos discursos considerados (1997, p. 116).
Na verdade, nenhum campo discursivo existe isoladamente. Há uma rede de 
remissões de um campo para outro - podem ser citações explícitas, esquemas tácitos ou 
captações de outros significados - que contribui para a eficácia do discurso. Confrontado 
com um discurso de outro campo, o sujeito encontra elementos elaborados em outro lugar e 
esses elementos criam efeito de evidência.
Além do interdiscurso, que se refere a presença do “já dito” dentro do discurso, 
Maingueneau cita ainda dois outros domínios que são importantes para a análise do 
discurso: o da atualidade, no qual o acontecimento é observado junto com as suas 
sequências, e o da antecipação, marcado por enunciações posteriores que são antecipadas 
pelo discurso (1997, p. 116).
Quanto a esse mecanismo de antecipação, afirma Eni Orlandi “Como em um jogo 
de xadrez, é melhor orador aquele que consegue antecipar o maior número de jogadas” 
(1999, p. 41).
Para Eni Orlandi, as condições de produção do discurso funcionam de acordo com 
muitos fatores, entre os quais destaca-se a relação de sentidos. Não há discurso que não se 
relacione com outros. Um dizer tem relação com outros dizeres relacionados, imaginados 
ou possíveis (1999, p.42).
A memória discursiva e os transgênicos
Já que os transgênicos têm se mostrado alvo de uma verdadeira “guerra” discursiva, através 
da mídia, principalmente entre os cientistas e representantes de órgãos de defesa do 
consumidor, considero importante analisar aqui uma parte de um texto divulgado pelo 
IDEC (Instituto de Defesa do Consumidor):
“(...) Portanto, em que pese a importância de se buscar novas tecnologias para aumentar a 
oferta e a qualidade dos alimentos, é obrigação do Poder Público agir com muita cautela e 
verificar os riscos envolvidos para que não impliquem em novos danos. Hoje, o que se vê é 
a adição contínua de novos riscos para a saúde dos seres humanos e para o meio ambiente: 
foi assim com os aditivos, os agrotóxicos, os anabolizantes usados no gado, os 
antibióticos, a irradiação e, agora, a engenharia genética”
Nesse exemplo, a presença do “já dito” ou do interdiscurso dentro do discurso é explícita 
O autor se utiliza de exemplos passados em outras épocas para enfatizar os cuidados que 
devem ser tomados com as pesquisas de engenharia genética e, ao mesmo tempo, para 
cobrar do poder público, providências para que não se repitam novos erros, ou “danos” 
(como aparece no texto). E claro que essa incursão à memória discursiva tem como 
objetivo despertar a atenção do leitor para fatos que fazem parte do seu imaginário, visando 
realçar o medo que devem ter da introdução de novas tecnologias, como as resultantes da 
engenharia genética.
Para exemplificar essa relação entre interdiscurso e intradiscurso, que considero 
fundamental para a compreensão do discurso, e associá-la ao objeto deste estudo - os 
organismos geneticamente modificados ou transgênicos - recorro novamente à entrevista 
concedida pelo presidente da Embrapa, Alberto Duque Portugal, ao jornal Correio 
Braziliense, no dia 4 de novembro de 1999.
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É importante lembrar que esse é apenas um exemplo, já que as notícias serão analisadas 
detalhadamente na última parte deste trabalho.
Depois de ressaltar a importância da biotecnologia e da produção de plantas 
transgênicas para o desenvolvimento da agropecuária no Brasil, Portugal afirma:
“O Brasil tem oportunidades, competência e infra-estrutura institucional e legal para 
desenvolver a biotecnologia em agropecuária com biossegurança. A Embrapa lidera um 
dos melhores programas de melhoramento genético vegetal para plantas anuais cultivadas 
na faixa tropical e subtropical (...) Esses projetos têm sido conduzidos sem condições de 
exclusividade e sem dependência a qualquer interesse que não sejam os da sociedade 
brasileira”.
Para quem acompanhou o debate que vem se travando pela imprensa, com relação à 
soja transgênica produzida pela Monsanto, e que teve sua comercialização proibida pela 
justiça brasileira, é possível perceber que nesta última frase, Portugal faz uma alusão a 
críticas que a Embrapa e a CTNBio vinham recebendo, por parte da imprensa, de estarem 
“entregando” tecnologias brasileiras para uma empresa multinacional americana. Ele 
aproveitou o espaço na mídia para responder (sem precisar explicitar isto) às acusações das 
quais vinha sendo vítima de estar “vendendo” a Embrapa para a Monsanto, ou de uma 
forma ainda mais “macro terrorista”, de estar vendendo, com o apoio da CTNBio, que 
concedeu parecer favorável ao plantio da soja transgênica, o Brasil para os Estados Unidos.
A possibilidade de um convênio entre a Embrapa e a Monsanto para fins de 
pesquisa, e que obviamente, beneficiaria as duas empresas, gerou revolta em alguns 
segmentos da população, que acusaram o presidente da Empresa de estar “se vendendo” 
para a Monsanto. Diante de uma população já traumatizada pelas “negociações” mal 
sucedidas com o FMI, entre outros fatores, não é de se estranhar tanto pânico.
A interação entre a empresa brasileira e a americana “mexeu” com uma das 
questões mais importantes para uma população: a da identidade nacional. Segundo Stuart 
Hall, no mundo moderno, as culturas nacionais em que nascemos se constituem em uma 
das principais fontes de identidade cultural (1999, p.47).
Mas, voltando à questão da interdiscursividade, percebe-se claramente nesta citação, 
a presença do não dito no que é dito para responder ao já dito. Ou, como enfatiza Eni 
Orlandi, é possível escutar o não dito naquilo que é dito, como uma presença de uma 
ausência necessária. No discurso em questão, era importante e necessário para o presidente 
da Embrapa mostrar que as pesquisas desenvolvidas pela Empresa visam somente os 
interesses da sociedade brasileira.
Paráfrase e polissemia:
A “espinha dorsal” do discurso: o mesmo e o diferente
O funcionamento da linguagem se assenta na tensão entre processos parafrásticos e 
polissêmicos. Segundo Eni Orlandi, os processos parafrásticos referem-se ao dizível, à 
memória. Em todo discurso, sempre há algo que se mantém, a paráfrase representa 
exatamente o retorno aos mesmos espaços de dizer Ela está do lado da estabilização, ao 
passo que na polissemia, o que se observa é o deslocamento, já que é representada por
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rupturas nos processos de significação. De acordo com a autora, todo discurso se faz nessa 
tensão: entre o mesmo e o diferente (1999, p.36).
A análise de discurso tem como um de seus principais pilares de investigação, essa 
dicotomia entre a criatividade -que implica rupturas do processo de produção da 
linguagem, resultando em sentidos diferentes - e a produtividade, que mantém o homem no 
retomo constante ao mesmo processo dizível. No discurso midiático, que é o objeto de 
estudo deste trabalho, a produtividade costuma aparecer com mais ffeqüência do que a 
criatividade.
A paráfrase é a matriz do sentido, pois não há sentido sem repetição, sem 
sustentação no saber discursivo, e a polissemia é a fonte da linguagem, a simultaneidade de 
movimentos distintos de sentido no mesmo objeto simbólico.
O imaginário e o discurso
A relação de forças dentro do discurso é um outro componente fundamental para a 
sua análise. Segundo Eni Orlandi, o lugar a partir do qual o sujeito fala é constitutivo do 
que ele diz. Dependendo do papel que desempenham na sociedade, os sujeitos têm mais ou 
menos autoridade para falar e as palavras significam de modo diferente. A sociedade é 
constituída por relações hierarquizadas, “de força”, sustentadas no poder desses diferentes 
lugares que se fazem valer na comunicação (1999, p. 39).
Como vivemos em uma sociedade midiática, na qual a mídia não é mais a 
instituição mediadora entre o real e o simbólico, mas sim a estruturadora do próprio real, o 
jornalista, certamente tem a autoridade necessária para narrar. As suas palavras adquirem 
um caráter de verdade absoluta e são capazes de instituir valores e definir comportamentos. 
Como define Gonzaga Motta, no texto: “Análise arquetípica: a mídia e a reprodução do 
mito na sociedade contemporânea”, “o conteúdo da mídia jornalística, embora se pretenda 
neutro e objetivo, está impregnado de valores, não apenas pelo seu seccionamento e 
recontextualização arbitrários do real, mas igualmente pela carga valorativa implícita em 
sua meta-linguagem. Segundo ele, a notícia é algo muito mais complexo do que parece a 
primeira vista. Na sua produção intervém além do referente real (a sua matéria-prima), as 
relações econômicas institucionais, o narrador com toda a mística de objetividade 
profissional e os valores das normas profissionais institucionalizadas pelos cortes e 
recontextualização do real com novos e sutis significados.
Eni Orlandi afirma que a autoridade do sujeito no discurso refere-se também às 
formações imaginárias. Muitas vezes não são os sujeitos físicos e os lugares empíricos que 
ocupam na sociedade que funcionam no discurso, mas sim as imagens que resultam das 
projeções que os leitores fazem a seu respeito. São essas projeções, como explica a autora, 
que permitem aos sujeitos passarem de seus lugares na sociedade para as posições de 
sujeitos no discurso. No discurso, essas posições ganham significados em relação ao 
contexto sócio-histórico e à memória. Segundo a autora, é todo um jogo imaginário que 
preside a troca de palavras. O autor é o lugar em que se constrói a unidade do sujeito 
(1999, p. 40).
O imaginário faz necessariamente parte do funcionamento da linguagem. Ela não 
nasce do nada, na verdade, acomoda-se no modo como as relações sociais se inscrevem na 
história, guiadas por relações hierárquicas. O indivíduo é interpelado em sujeito pela 
ideologia para que se produza o dizer.
O sujeito atual vive uma contradição, na visão de Orlandi. Ao mesmo tempo em
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que é livre para se expressar, precisa dominar a língua Essa é a base do “assujeitamento”. 
Na análise de discurso, a noção preponderante não é a mesma que a da psicologia, que vê o 
sujeito coincidente com ele mesmo Para a AD, o sujeito só tem acesso a parte do que ele 
diz, ou seja, ele é sujeito de e é sujeito à, o que remete à relação entre língua e história 
(1999, p. 42).
O sujeito moderno - chamado de jurídico ou de direito - é o proprietário dele 
mesmo, tem suas vontades e responsabilidades e se sente livre para decidir os seus 
caminhos, mas ao mesmo tempo, enfrenta os processos de individualização impostos pelo 
Estado. Segundo C. Haroche, a subordinação explícita do homem ao discurso religioso do 
passado dá lugar outro processo menos explícito: o do homem às leis (apud ORLANDI, 
1999, p. 51).
Raymond Williams observa que a história moderna do sujeito reúne dois 
significados: por um lado, o sujeito é “indivisível” - uma entidade que é unificada no seu 
próprio interior e não pode ser dividida. Por outro lado, é também uma entidade singular, 
distintiva, única (apud HALL, 1999, p.25).
Formação discursiva
Eni Orlandi define o conceito de formação discursiva como aquilo que determina o 
que pode e deve ser dito em uma formação ideológica, a partir de posições definidas em 
uma conjuntura sócio-histórica. (1999, p.43) O sentido não existe em si, mas é 
determinado pelas posições ideológicas colocadas em jogo no processo sócio-histórico no 
qual as palavras são produzidas. As palavras mudam de sentido segundo as posições 
daqueles que as empregam. No que concerne ao objeto de estudo deste trabalho, o discurso 
acerca dos produtos transgênicos muda dependendo dos sujeitos e das posições que ocupam 
na sociedade.
Podemos ir mais a fundo nessa questão. Instituições como o “Greenpeace” e o 
IDEC têm a simpatia do leitor, pelo lugar que ocupam no imaginário popular São 
instituições que estão associadas à proteção do meio ambiente e do consumidor e que 
funcionam com base no conceito de politicamente correto. Por outro lado, o discurso 
científico, marcado por um linguajar difícil e hermético distancia o leitor que, prefere 
acreditar no discurso ideológico do IDEC e do Greenpeace, que além de ser mais acessível, 
aproxima-se dele por incursões a descobertas científicas do passado que estão presentes no 
seu imaginário, como a radiação nuclear, os anabolizantes e outras. Essas incursões têm 
como objetivo reforçar o medo do desconhecido, inerente aos seres humanos, através da 
lembrança de inovações científicas do passado, que por má utilização ou por outras 
questões, causaram prejuízos em outras épocas.
Soma-se a isso o descrédito que o consumidor brasileiro tem hoje acerca das 
instituições governamentais. A Embrapa tem um bom conceito junto à população, mas o 
mesmo não pode ser dito dos órgãos de fiscalização da esfera pública, que são os 
responsáveis pela fiscalização dos transgênicos. Acredito que este fato esteja intimamente 
relacionado com a diferença de aceitação dos transgênicos nos Estados Unidos - onde esses 
órgãos têm a credibilidade da população - e no Brasil.
Então, como afirma Eni Orlandi, o sentido não está nas palavras e sim além e aquém 
delas. Para entender os diversos significados obtidos a partir de um discurso, temos que 
nos remeter ao contexto em que é produzido e aos outros discursos implícitos nele. O 
sentido, segundo a autora, não é predeterminados pelas propriedades da língua, ele depende 
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de relações constituídas nas suas formações discursivas. O sentido é assim determinado 
pela relação entre o sujeito - afetado pela língua - e a história (1999, p. 44).
As formações discursivas são heterogêneas nelas mesmas e suas fronteiras são 
fluidas, configurando-se e reconfigurando-se continuamente em suas relações.
Segundo Pêcheux, o sentido é sempre uma palavra, uma expressão ou uma 
proposição por uma outra palavra, uma outra expressão ou uma outra proposição. E através 
desse relacionamento - superposição e transferência de sentidos (metáfora) que elementos 
significantes passam a se confrontar, de modo que se revestem de um sentido (apud 
ORLANDI, p. 44).
A metáfora é uma noção imprescindível para a análise de discurso, na visão de Eni 
Orlandi. Para essa ciência, ela não é considerada como figura de linguagem e sim como a 
tomada de uma palavra por outra - transferência (1999, p.44).
Discurso e polêmica
A polêmica que “paira” sobre o discurso midiático acerca dos produtos transgênicos 
no Brasil foi iniciada com o parecer favorável da CTNBio à liberação comercial da soja 
transgênica desenvolvida pela Monsanto - como já foi mencionado neste trabalho - e está 
longe de acabar.
Diante disso, cabe aqui uma reflexão sobre discurso e polêmica. Segundo 
Maingueneau, a polêmica não se instaura de imediato; ela só se legitima ao aparecer como 
a repetição de uma série de discursos polêmicos. Esses discursos formam a memória 
polêmica da formação discursiva (1997, p. 124).
A proibição da soja em 1999, e uma série de outros fatos marcam a memória 
polêmica do discurso da mídia a partir dos transgênicos. Entre eles, destacam-se a 
proibição de plantio de transgênicos no Rio Grande do Sul e a destruição de várias lavouras 
naquele estado, sob a suspeita de que fossem transgênicos. O fato culminou com a decisão 
da justiça brasileira de que os produtos tinham que ser analisados pelo Ministério da 
Agricultura e do Abastecimento para verificar se eram transgênicos ou não. O Ministério 
delegou a tarefa à Embrapa - empresa vinculada a ele - mais especificamente à Embrapa 
Recursos Genéticos e Biotecnologia, que depois de realizar as análises, concluiu que o 
material não era transgênico. Os testes são feitos através de um moderno processo 
denominado PCR, baseado no uso de marcadores moleculares, que permite identificar o 
gene exógeno (ou seja, que não faz parte do DNA do produto).
Maingueneau explica que as diversas memórias polêmicas recorrem a um tesouro 
cujas linhas de partilha são incessantemente deslocadas. Quando um discurso novo 
emerge, ele faz emergir com ele, uma redistribuição dessas memórias (1997, p. 125). Isso 
se deu em junho de 2000, com a decisão da justiça brasileira de manter a proibição de 
comercialização de produtos transgênicos no país. O fato colocou novamente os produtos 
transgênicos como “a bola da vez” na mídia brasileira, dando origem a uma série de 
matérias nos principais veículos de comunicação O acontecimento em si foi apenas o 
ponto de partida para um novo debate midiático, levando a outras questões referentes a 
esses produtos, como a possibilidade de riscos para a saúde do consumidor, entre outras.
Segundo Maingueneau, a polêmica tende a privilegiar as descontinuidades entre os 
protagonistas do debate (1997, p. 125). Novamente, a mídia colocou de um lado, o discurso 
do IDEC e do “Greenpeace” - contrário aos transgênicos - e de outro, a CTNBio, órgão 
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oficial responsável pela liberação desses produtos no país. Como explica o autor, o 
exercício da polêmica presume a partilha do mesmo campo discursivo e das leis que lhe 
estão associadas. No caso em questão, o campo discursivo é a aceitação ou não desses 
produtos no Brasil e a lei é a de biossegurança, que criou a CTNBio para deliberar sobre a 
sua aprovação e liberação no país, no caso de importação, e também pela fiscalização das 
instituições brasileiras que desenvolvem organismos geneticamente modificados.
Como afirma Perelman: “A decisão de procurar persuadir um público constitui um 
ato absolutamente significativo, que supõe o reconhecimento do outro como alter ego e a 
existência de um terreno de entendimento” (apud MAINGUENEAU, 1997, p. 125).
Com a polêmica não é diferente, segundo Maingueneau.(1997, p. 125). Ela supõe 
um contrato entre os adversários e, com ele, a idéia de que existe um código transcendente, 
reconhecido pelos membros do campo discursivo - os protagonistas do debate, bem como o 
público - que permite decidir entre o justo e o injusto. Ou, no caso dos transgênicos, se 
devem ou não ser consumidos no Brasil.
Há uma interessante reflexão sobre o conceito de conflito no livro “Interpretação e 
Ideologias”, de Paul Ricoeur Segundo ele, toda ação de ruptura, simbólica ou não, 
violenta ou não, pode ser importante para a sociedade, desde que o discurso contribua para 
a sua compreensão e conscientização. A essa tarefa, não convém ações por demais 
teatralizadas, porém verdadeiras campanhas de explicação (1983).
Creio que essa citação de Ricouer define muito bem qual deveria ser o caráter de 
divulgação dos produtos transgênicos. A discussão acerca desses produtos - que, afinal, 
representam uma novidade para o consumidor brasileiro - é saudável e necessária. 
Entretanto, e faço minhas as palavras do autor, a teatralização, ou seja, o exagero e o 
sensacionalismo acerca dos organismos geneticamente modificados em nada vão ajudar nas 
decisões do consumidor brasileiro. O importante, agora, é um discurso de esclarecimento 
sobre o que são esses produtos, como são produzidos e testados, para que ele possa optar 
com segurança sobre a sua aceitação ou não.
E continua Ricouer (1983): “temos necessidade de mediadores sociais que não 
procurem conciliar a qualquer preço, nem tampouco polarizar a qualquer preço, mas que 
ajudem a reconhecer seu adversário”. No seu entender, o mediador social é aquele que 
explica ao homem as motivações profundas da contestação, e não simplesmente acusa o 
“adversário” — no caso os transgênicos - de querer tudo destruir sem saber o que colocar no 
seu lugar.
E finaliza o autor: (1983): “Contudo, trata-se também de uma questão de saber o 
que se pode esperar, hoje, de tal esforço para conscientizar, que oponho a “traumatizar”. 
Como fazê-lo, quando os lazeres e a cultura popular são captados e modelados pelas 
mesmas forças que imperam sobre a produção e o consumo?”
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CAPÍTULO VII - AS SEIS LEITURAS INTERPRET ATI VAS
Como realizar a análise de discurso
Depois de dissertar sobre a teoria que fundamenta este trabalho, passo agora à parte 
prática, que se constitui na análise de notícias tiradas do jornal Folha de São Paulo no 
período já citado sobre os transgênicos. As notícias foram separadas de acordo com a sua 
classificação, ou seja: editoriais, opinativas, informativas, entrevistas, além de um bloco de 
notícias que foram geradas em tomo de um acontecimento marcante no início do ano 
passado (25 de janeiro de 2001) e que deu origem a uma série de reportagens - o Fórum 
Social Mundial.
Para realizar a análise do discurso dessas notícias, recorri às seis leituras propostas 
pelo professor Sérgio Porto (1999, p.75), que apesar de apresentarem propostas diferentes, 
se interpenetram É importante ressaltar, entretanto, que as leituras fundamentaram o 
desenvolvimento das minhas análises, mas não foram citadas nominalmente no corpo do 
texto, pois achei que diante do grande número de matérias, esse recurso podería cansar o 
leitor
Ia leitura: polissêmica ou literária
Nessa primeira leitura, deve-se deixar levar pelo próprio texto, sem reprimir a 
polissemia (multiplicidade de sentidos) própria de um texto literário. Devemos nos deixar 
levar pelas “ondas” das palavras e dos sentidos, já que nessa fase ainda estamos no campo 
da intuição e da inteligência sensível.
2a leitura: parafrástica ou científica
Essa leitura já pode vir precedida de uma hipótese previamente formulada ou de 
diversas perguntas que se podem fazer explicitamente ao texto. O objetivo é chegar a 
respostas que possam confirmar ou negar as nossas indagações. Nessa etapa, os sujeitos 
interlocutores já se encontram historicamente situados. Este é o momento em que se 
buscam as intenções dos interlocutores
3a leitura: arqueológica
Nessa etapa, partimos para a busca de referências documentais, históricas e 
contextuais do texto, dedicando-se à função simbólica da narrativa - que símbolos, que 
palavras - estão sendo usadas pelos interlocutores. É o momento da busca das tramas, dos 
fios de montagem que sustentam a narrativa, bem como de outras malhas, tecidos visíveis 
no texto que, embora não sejam preponderantes, exerçam papéis destacáveis.
A partir dessa leitura, é possível identificar o interdiscurso - o “já dito”: que 
lembranças os interlocutores fazem aflorar em seus textos?
4a leitura: enunciativa
Através dessa leitura, é possível identificar e nomear os sujeitos enunciadores e 
enunciatários. Devemos buscar os enunciadores principais e aqueles que são apenas 
figurantes, ou até sujeitos ausentes. É o momento do dizer, por intermédio dos sujeitos da 
enunciação, dos sujeitos dos enunciados e dos sujeitos das formações discursivas
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5a leitura: argumentativa
Essa leitura consiste na análise das principais idéias que estão sendo mostradas, 
discutidas e até impostas Sendo argumentos, são inventivos, bem locucionados, bem 
dispostos lingüisticamente, atentando bem para a memorização das ações envolvidas. 
Devemos verificar também se existem problemas no caminho persuasivo do texto.
6a leitura: do acontecimento
Nessa etapa, buscamos o encontro do acontecimento com a estrutura da linguagem e 
com o contexto sócio-histórico. Através dessa leitura, é possível identificar a exterioridade 
do texto em seu contexto, no vão dos interdiscursos, buscar a presença do outro. Podemos 
notar o esquecimento e até a imposição ideológica
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CAPÍTULO Vin - ANÁLISE DAS NOTÍCIAS
1* categoria: Editoriais
Io Editorial: “Os adversários da ciência”
FSP, 27/8/2000
Por fazer parte da seção “Editoriais”, que é composta de textos de jornalistas que 
expressam opiniões — pela própria definição do Novo Manual de Redação da Folha de São 
Paulo - o artigo possui um forte cunho opinativo e visivelmente a favor do 
desenvolvimento da biotecnologia - que é o campo da ciência que estuda as manipulações 
genéticas e, por isso, uma espécie de ciência “mãe”, da qual se originaram os organismos 
transgênicos. O texto apresenta a biotecnologia como uma tecnologia promissora de 
combate à fome no mundo.
O artigo é iniciado de forma bastante informativa, com dados estatísticos sobre o 
crescimento demográfico mundial que, apesar de estar em processo de desaceleração, 
indica para um total de oito bilhões de pessoas no Planeta em 2030, ou seja, dois bilhões 
além da população atual
Entre os problemas decorrentes desse aumento populacional, o texto destaca a 
questão alimentar como uma das que mais deveria chamar a atenção das autoridades, 
especialmente nos países pobres, que hoje já sofrem com a escassez e o alto preço dos 
alimentos.
Eixo da narrativa
O texto atinge o seu clímax ao apontar avanços obtidos no campo da biotecnologia 
como instrumentos capazes de se não solucionar, pelo menos amenizar os desafios 
alimentares que se apresentam para as próximas décadas. Clímax porque, sem dúvida, a 
defesa da biotecnologia é o que constitui o eixo desta narrativa.
Para falar em prol desse campo da ciência, que é o principal objeto de sua narrativa, 
o texto se vale de informações precisas e estatísticas, como o aumento populacional e o fato 
de que atualmente um milhão de crianças no mundo morrem de fome e cerca de 350 mil 
ficam cegas por falta de vitamina A .
Ao reforçar esse ponto, o texto recorre ao interdiscurso, ou seja, a matérias que já 
foram veiculadas sobre os alimentos transgênicos e, nesse caso específico, ao arroz 
geneticamente alterado com maior teor de vitamina A, que está sendo desenvolvido por um 
pesquisador americano.
Aliás, a recorrência ao interdiscurso, ou melhor, àquilo que já foi dito, é muito 
comum em matérias como esta de cunho opinativo ou analítico, que têm como objetivo 
oferecer ao leitor a oportunidade de se aprofundar no conhecimento de questões e 
tendências atuais.
Na verdade, o texto em questão é basicamente centrado no interdiscurso, já que se 
trata de uma opinião sobre uma questão polêmica e atual e que vem ocupando há muito 
tempo as páginas dos noticiários no Brasil e no mundo.
A opinião é calcada em uma polêmica discursiva e apresenta os dois lados que 
compõem o panorama da batalha, de um lado, a ciência; e, de outro, os seus adversários. E 
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a partir desse eixo — já existente na memória discursiva que cerca os transgênicos - que o 
texto se baseia para apresentar a sua defesa.
Segundo Dominique Maingueneau, em seu livro, “Novas Tendências em Análise de 
Discurso” (1997, p.125), a polêmica discursiva não se instaura de imediato, ela só se 
legitima ao aparecer como a repetição de uma série de discursos polêmicos. Esses 
discursos formam a memória polêmica da formação discursiva.
Maingueneau explica que as diversas memórias polêmicas recorrem a um tesouro 
cujas linhas de partilha são incessantemente deslocadas. Quando um discurso novo 
emerge, faz emergir com ele, uma redistribuição dessas memórias (1997, p. 125).
No texto em questão, não há um fato novo, já que se trata de uma opinião baseada 
nos fatos que compõem a polêmica discursiva. O autor não apresenta fatos novos - pois 
não se trata de notícia - a não ser pela inserção dos dados estatísticos já citados.
Prós e contras - a estrutura da persuasão
Para defender a biotecnologia como uma promessa de melhores dias para os pobres 
e desvalidos que habitam o globo terrestre, o autor recorre ao chamado “efeito Bartlett”, 
que é um mecanismo específico de memorização das mensagens
Bartlett (1932) demonstrou que, a medida que o tempo passa, a memorização 
seleciona os elementos mais significativos (para o indivíduo) em detrimento dos mais 
discordantes. Ora, o que pode ser mais significativo e importante do que a fome no mundo 
e a desnutrição infantil?
Além disso, de acordo com os estudos desenvolvidos por Bartlett, apresentados no 
livro “Teorias da Comunicação”, de Mauro Wolf, a própria organização dos fatos num 
texto, ou seja, a colocação daqueles que se quer destacar em primeiro lugar, já facilita a sua 
memorização.
Ao colocar as críticas sobre os organismos geneticamente modificados (OGM’s) em 
segundo plano, o autor segue a linha preconizada por Bartlett, que afirma que a recordação 
destes últimos desvanece-se mais rapidamente do que a dos argumentos principais.
Estratégias de persuasão
Para construir o eixo desta narrativa em prol da biotecnologia, o autor apresenta o 
outro lado da questão de uma forma diferente. Se, por um lado, para apoiar o 
desenvolvimento dessa tecnologia, ele apresenta provas irrefutáveis de que a ciência pode 
ser uma arma eficaz para combater um dos principais inimigos do homem contemporâneo: 
o fantasma da fome; por outro ele afirma que os protestos dos que vêem nesses alimentos 
uma fonte de doenças e alterações da genética humana não estão fundamentados em provas 
científicas. Segundo o Novo Manual de Redação da Folha de São Paulo, “quanto mais 
fundamentada e sustentada por fatos e dados exatos e comprovados a opinião estiver, maior 
será sua credibilidade”.
Além disso, ele apresenta um elemento que compõe a polêmica discursiva dos 
transgênicos e que pode ser uma “bomba” contra os segmentos que dizem não a esses 
produtos: o fato de que há uma guerra comercial oculta por trás de toda essa controvérsia 
genética. Os transgênicos podem significar uma ameaça aos fabricantes de agrotóxicos, já 
que diminuem a necessidade de uso desses produtos.
E claro que a alusão aos interesses comerciais que estão por trás do debate acerca 
dos transgênicos só é possível porque se trata de uma matéria opinativa e que, por isso, de 
acordo com a própria Folha em seu manual, “a opinião é subjetiva e arbitrária e não precisa 
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necessariamente comprovar o seu ponto de vista”, ao contrário de uma notícia em que o 
jornalista tem que comprovar as afirmações com base em fatos e fontes reais.
O vocabulário utilizado e as adjetivações frequentes ao longo do texto - 
“animadora”, “extraordinária”, “hostilidade”, “pseudocientífico” etc. - também só são 
possíveis graças ao caráter opinativo do artigo.
No final do artigo, o autor endossa novamente os benefícios da engenharia genética, 
chamando a atenção do leitor para o fato de que dizer não aos avanços da ciência pode 
significar um retrocesso e, até mesmo, um grande prejuízo para o futuro da população.
Ao classificar a polêmica que cerca os OGM’s de “palco de pantomimas” e o debate 
de “pseudocientífico”, o autor tem como objetivo despertar o leitor para o objeto em 
questão e que é o centro de sua narrativa: “Se há alguma coisa a fazer nesse campo, é 
trabalhar para que se use a biotecnologia de forma responsável e não exterminar o seu 
potencial de soluções”.
O que o autor enfatiza é a teatralização que tem cercado esse debate. Movimentos 
emotivos e sem fundamento científico têm sido os carros-chefes dos segmentos contrários a 
esses produtos.
Nesse sentido, cabe destacar a interessante reflexão sobre o conceito de conflito 
contida no livro “Interpretação e Ideologias” de Paul Ricoeur: toda ação de ruptura, 
simbólica ou não, violenta ou não, pode ser importante para a sociedade, desde que o 
discurso contribua para a sua compreensão e conscientização. A essa tarefa não convêm 
ações por demais teatralizadas, porém verdadeiras campanhas de explicação (1983X
Segundo Ricoeur, “temos necessidade de mediadores sociais que não procurem 
conciliar a qualquer preço, nem tampouco polarizar a qualquer preço, mas que ajudem a 
reconhecer seu adversário”. Os jornalistas atuam em nossa sociedade atual como esses 
mediadores aos quais se referiu Ricoeur (1983). E as matérias de cunho opinativo ou 
analítico têm como objetivo aumentar, o interesse do leitor quanto a temas polêmicas, como 
neste caso, os transgênicos.
2o Editorial: “Fome na abundância”
FSP, 18/9/2000
Neste texto, assim como no anterior, o eixo da narrativa está centrado no alto nível 
de desnutrição que atinge hoje a população mundial. Só que, desta vez, o autor aborda a 
questão por um outro ângulo; o da má distribuição de renda.
Na verdade, o objeto em questão neste editorial é o capitalismo que, na visão do 
autor, é o grande responsável pela divisão desigual de bens no Planeta. Se, por um lado, o 
capitalismo permitiu que se chegasse a um alto nível de produção de alimentos, por outro, é 
um sistema iníquo quanto à distribuição de riquezas.
A exemplo da matéria anterior, nesta também o autor se baseia em fatos estatísticos 
para expressar a sua opinião. Além disso, faz referência a uma fonte confiável - a FAO - 
Organização das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação - para dar credibilidade 




Neste artigo, há um deslocamento do eixo que normalmente aparece vinculado aos 
produtos transgênicos e, ao mesmo tempo, a introdução de um novo elemento nessa 
discussão.
Na verdade, no texto em questão, os transgênicos não ocupam o lugar central da 
discussão travada pelo autor. E os grupos de interesse (favoráveis X contrários) que 
normalmente são citados nas matérias que compõem a memória discursiva sobre esses 
produtos também não têm vez aqui.
O autor desloca o eixo da discussão da fome no mundo para uma outra questão: a da 
má distribuição de renda e passa para o capitalismo o papel de vilão.
E os transgênicos?
Neste texto, não há uma posição claramente favorável ou contrária do autor quanto 
aos produtos transgênicos. Eles aparecem como um objeto em segundo plano na narrativa. 
Ou melhor, eles não são caracterizados como um problema, mas nem tampouco como uma 
solução. Ele se vale do interdiscurso - ou seja, de outras formações discursivas que 
apontam os produtos transgênicos como solução para a fome no mundo - para reafirmar a 
sua posição de que esses produtos devem ceder o seu lugar de destaque na discussão da 
fome mundial para o capitalismo e à má distribuição de riquezas que, em sua opinião, são 
os reais responsáveis por essa situação
Apesar de ressaltar que hoje a situação de miséria no mundo está melhor do que há 
30 anos, quando o número de famintos chegava perto de um bilhão, graças aos progressos 
tecnológicos na produção de alimentos, o autor não vê a tecnologia como uma promessa de 
salvação para os países pobres do globo.
Ele acredita que os alimentos transgênicos deverão aumentar a produtividade 
agrícola e o valor nutritivo dos alimentos, mas não os vê como solução para a desnutrição 
mundial. Porque, para o autor, a solução para os altos níveis de miséria que atingem a 
população do Planeta não está na produção de alimentos e sim em mudanças estruturais na 
distribuição da renda mundial.
3o Editorial: “Rótulo e o Ministro”
FSP; 20/10/2000
Neste texto, o foco está por conta de uma questão que vem ganhando muita 
notoriedade dentro da polêmica discursiva que cerca os alimentos transgênicos: rotulá-los 
ou não - eis a questão.
Essa discussão vem ocupando bastante espaço no noticiário nacional e acompanha o 
debate mundial, já que em alguns países, como os EUA, a rotulagem não é uma questão 
importante, enquanto que nos países europeus é fundamental. Mais uma vez o Brasil se 
colocou no centro da discussão e optou por debater a questão da rotulagem sem os exageros 
da União Européia, onde são exigidos rótulos para os produtos que contenham 0,1% de 
ingredientes organismos geneticamente modificados.
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Por se tratar de um editorial, o artigo apresenta uma opinião claramente favorável à 
rotulagem dos produtos transgênicos, como um direito do consumidor e alicerce da 
cidadania
Sujeitos do debate
Nesse artigo, há a presença de interlocutores claramente definidos: o então Ministro 
da Agricultura, Pratini de Moraes, consumidores e, no final, o Presidente Fernando 
Henrique Cardoso, do qual é cobrada uma decisão no impasse gerado por seus ministros.
Mais uma vez o eixo da discussão é deslocado da questão dos transgênicos, ainda 
que esteja relacionado. Da forma como é conduzida a narrativa, o ponto central defendido 
pelo autor parece já conformado com a presença dos transgênicos no mercado, mas cabe ao 
consumidor a palavra final sobre o fato de incorpora-los ou não à sua dieta alimentar.
Os alimentos transgênicos aparecem na narrativa como um objeto em segundo 
plano, ofuscados pela questão da rotulagem, que é o foco central da narrativa.
Não há defesa nem combate explícito aos transgênicos. O autor se coloca numa 
posição de desconfiança, afirmando que, até o momento, não há provas suficientes- que 
condenem ou absolvam esses produtos. Ele recorre ao interdiscurso - à memória discursiva 
— para “levantar a bola” dos transgênicos, afirmando que o arroz dourado enriquecido com 
betacaroteno (vitamina A) pode ser um ótimo instrumento contra a fome no Terceiro 
Mundo, mas na frase seguinte, “abaixa a bola”, lembrando que outros produtos oriundos da 
mesma tecnologia podem acabar em tragédia, já que pouco se conhece sobre seus efeitos.
Aliás, o texto parece não querer entrar a fundo na questão dos transgênicos, 
exatamente por toda a controvérsia que vêm gerando no país. Ao afirmar que “é 
complicado falar de transgênicos em geral”, o autor faz referência à polêmica discursiva 
que cerca esses produtos.
Polêmicas à parte, o que ele pretende é defender a rotulagem como um direito 
básico do consumidor, além de coloca-lo como figura-chave no processo de decisão quanto 
à utilização ou não de produtos transgênicos. Afinal, ao consumidor cabe a palavra final 
sobre a sua alimentação e de sua família.
Sujeitos externos
O fio condutor da matéria é, na verdade, um sujeito externo à discussão: o Ministro 
da Agricultura. O jornalista se vale de sua posição de mediador social, na classificação de 
Paul Ricoeur (1983), para cobrar do governo brasileiro uma posição em defesa da 
população. Como mediador, ele atua na aproximação desses interlocutores (governo e 
sociedade), utilizando para isso o campo midiático.
O editorial, como já foi dito em análises anteriores, possibilita ao jornalista 
expressar suas opiniões. E as matérias de cunho opinativo ou analítico têm como função 
principal aprofundar o conhecimento do leitor em questões e tendências atuais.
Neste caso, o editorial está sendo usado como um reforço para cobrar do Ministro 
Pratini de Moraes e do governo brasileiro uma decisão quanto à questão da rotulagem.
O fato de se tratar de um editorial e, portanto, de um artigo de cunho opinativo, 
permite ao autor falar com mais ênfase sobre o assunto. Como quando afirma 
metaforicamente que essa questão não pode ser decidida por um Ministro, já que está muito 
além de sua alçada (“O que está em jogo vai além de recordes de safra”), ou quando 
49
classifica como terroristas as declarações do Ministro de que, com a rotulagem, “os 
produtos subiríam no mínimo 20%”, quando na verdade não há estudos que comprovem 
essa tese.
4o Editorial: “Mais complicado” 
FSP, 16/12/2000
Neste artigo, os transgênicos ocupam o foco central da discussão. Aparecem, 
efetivamente, como o sujeito central da narrativa e é a partir deles que se desenvolve a 
discussão.
A primeira idéia defendida pelo autor é uma espécie de conclusão sobre tudo o que 
vem sendo dito sobre esses produtos e que compõem o interdiscurso da memória discursiva 
polêmica em que estão inseridos os OGM’s.
Com base na controvérsia gerada pelo desenvolvimento desses produtos, que vem 
ocupando as páginas dos noticiários nacionais desde 1999, o autor conclui que o debate já 
deixou de ser científico e, hoje, envereda por caminhos ideológicos Os defensores e 
combatentes dos OGM’s defendem ou atacam esta tecnologia independentemente das 
evidências a favor ou contra suas posições.
Na verdade, durante todo o tempo em que ocupou o espaço na mídia, o debate 
acerca dos alimentos transgênicos sempre deixou muito clara a linha de combate existente 
entre os dois grupos que se destacam nesse cenário: de um lado, estão os grupos de 
preservação ambiental, como o “Greenpeace” e os de defesa do consumidor, como o IDEC 
(Instituto de Defesa do Consumidor) ; e, de outro, as instituições de pesquisa e as empresas 
que desenvolvem os produtos transgênicos.
Segundo Dominique Maingueneau, no livro “Novas Tendências em Análise de 
Discurso”, a polêmica tende a privilegiar as descontinuidades entre os protagonistas do 
debate (1997, p. 125). Nesse sentido, a mídia coloca de um lado o discurso do 
“Greenpeace” e do IDEC — contrário aos transgênicos e de outro, as empresas, instituições 
de pesquisa e a CTNBio (Comissão Técnica Nacional de Biossegurança), que é o órgão 
oficial responsável pela aprovação e liberação desses produtos no país. Como explica o 
autor, o exercício da polêmica permite a partilha do mesmo campo discursivo.
De acordo com Maingueneau, a polêmica supõe uma espécie de “contrato” entre os 
adversários e, com ele, a idéia de que existe um código transcendente, reconhecido pelos 
membros do campo discursivo (1997, p. 125) - os protagonistas do debate, bem como o 
público - que permite decidir entre o justo e o injusto. No caso dos transgênicos, se devem 
ou não consumir esses produtos.
Para Herbert Blumer, no artigo “A massa, o público e a opinião pública” (inserido 
no livro “Comunicação e Indústria Cultural, de Gabriel Cohn (org)), as questões debatidas 
pela opinião pública resultam do confronto entre grupos de interesse opostos. “Esses 
grupos de interesse possuem posições particulares acerca da questão em debate e procuram 
obter o apoio e a lealdade de grupos desinteressados situados à margem da disputa em favor 
de sua posição”.
Segundo Blumer, esse mecanismo eleva o grupo desinteressado à posição de árbitro 
ou juiz. E é exatamente esse o cenário da “guerra” discursiva em que estão inseridos os 
produtos transgênicos. Diante das posições “acaloradas” do IDEC e do “Greenpeace” e das 
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promessas de um futuro mais saudável anunciado pelas empresas e instituições de pesquisa 
que desenvolvem os OGM’s, os consumidores se sentem entre “a cruz e o caldeirão” e não 
sabem por que caminho devem optar. E, no fim, como nos fala Blumer, eles é que atuarão 
como árbitros ou juizes, ou seja, a eles cabe a decisão final sobre consumir ou não produtos 
transgênicos.
Ainda segundo Blumer, a discussão pública pode desenvolver-se em diferentes 
níveis, com graus diversos de profundidade e limitação. Uma dada opinião pública parece 
se situar, em qualquer lugar, a meio caminho entre um ponto de vista altamente emocional 
e preconceituoso e uma opinião inteligente e reflexiva.
Muitas vezes, como ressalta o autor, os esforços dos grupos de interesse para 
dimensionar a opinião pública podem ser considerados como tentativas de provocar 
atitudes emocionais ou difundir a desinformação
Novos interlocutores
E é exatamente no sentido de tentar trazer a discussão dos transgênicos para um 
campo neutro que atua o editorial em questão. O jornalista se baseia em um artigo 
publicado na revista “Science” na tentativa de “trazer um pouco de ordem ao caos”, de 
acordo com as suas próprias palavras.
Para impor mais seriedade à discussão dos transgênicos, o artigo apresenta dois 
novos interlocutores: LaReesa Wolfenbarger e Paul Phifer, pesquisadores da EPA, a 
agência de proteção ambiental dos Estados Unidos. E enfatiza que não podem ser acusados 
de ecologistas radicais nem de estarem ligados à indústria dos transgênicos. Com isso, ele 
“tira” a opinião desses pesquisadores dos grupos de interesse que fazem parte da batalha 
discursiva, colocando-os em um campo discursivo, por assim dizer, neutro.
A conclusão dos pesquisadores da EPA, endossada pelo sujeito autor do editorial, é 
de que faltam experimentos decisivos para provar tanto os possíveis riscos quanto os 
supostos benefícios dos transgênicos para o meio ambiente.
Com o pé atrás
A conclusão do editorial não é explicitamente contrária ou favorável aos OGM’s. É 
mais uma posição de cautela com relação a esses produtos, cuja implantação, na visão do 
jornalista, já se deu de forma meio atabalhoada.
O ponto central dessa narrativa é de que se deve proceder a mais estudos - e mais 
amplos - antes de lançar novos produtos, já que controlar os danos causados pela 
introdução irresponsável de um gene na natureza é uma tarefa quase impossível. E para 
finalizar, o jornalista faz uma analogia com a indústria tradicional afirmando que é 
impossível fazer um “recall” de um gene depois de liberado na natureza. E possível retirar 
um carro ou qualquer outro produto com defeito de fabricação do mercado e, mesmo assim, 
com alguma confusão. Mas, carros e outros produtos não interagem com os demais 
elementos na natureza. No caso de um gene liberado, as empresas teriam que contatar 
todos os agentes polinizadores, como abelhas e outros insetos, sem falar nas outras espécies 
com as quais podería ter havido cruzamento, mas isso fica com os contos de fada...
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5o Editorial: “Segurança alimentar”
FSP, 21/1/2001
Esse texto traz mais uma vez à tona a questão da forma irracional com que a 
discussão dos transgênicos vem sendo abordada. Nas palavras do sujeito enunciador, “o 
debate já escapou à esfera da razão para tomar-se uma reação emocional”
Ele imputa a culpa dessa situação aos erros ao passado . Apesar de não especificar 
quais são esses erros, pode-se recorrer à memória discursiva dos transgênicos e concluir 
que estão relacionados à forma como esses produtos foram introduzidos, sem muitas 
explicações prévias ao consumidor.
Avanço da ciência
O avanço do conhecimento científico nos últimos 150 anos é o que constitui o eixo 
desta narrativa. Especialmente, as que se referem à questão alimentar. O sujeito se apóia 
nos avanços obtidos na produção de alimentos para chegar aos produtos transgênicos, que 
são o foco principal, o clímax de sua narrativa.
Mais uma vez também - a exemplo de outros editoriais analisados - o sujeito não se 
coloca explicitamente contra ou a favor dos transgênicos. Ele apresenta os dois lados da 
balança: o de que não há provas que assegurem o uso dos transgênicos e o de que não há 
evidências conclusivas de que essa tecnologia deva ser abandonada.
Entretanto, podemos observar uma “leve” alusão favorável aos transgênicos quando 
ele afirma que “o beneficio potencial da tecnologia é grande e inclui, por exemplo, a 
redução do uso de inseticidas”. Mas, mesmo nesse momento o texto mantém uma posição 
de cautela, lembrando que esse provável benefício ainda não foi demonstrado.
O próprio caminho traçado pelo jornalista para chegar à discussão dos alimentos 
transgênicos já pode ser visto como uma espécie de aviso ao leitor de que os avanços 
científicos, mesmo quando representam benefícios para a população, devem ser recebidos 
com cuidado.
Ele construiu um discurso - baseado no interdiscurso, ou seja, em outros fatos que 
marcaram o desenvolvimento da ciência ao longo desses 150 anos - para afirmar que, se 
por um lado, muitos dos problemas que atormentavam a humanidade foram resolvidos ou 
minorados, por outro, houve um preço a pagar. E, para isso, recorre a fatos do passado que 
ocupam o imaginário do leitor, como a derrubada de florestas, poluição de rios e, até 
mesmo, doenças animais, como o mal da vaca louca e o “scrapie”, que atinge ovinos.
O objetivo é, sem dúvida, alertar o leitor para o fato de que os avanços científicos 
são importantes e até imprescindíveis para a melhoria da qualidade de vida da população. 
Mas, mais importante que eles é a sua utilização responsável para que novos erros não 
venham a ocorrer.
Na visão do sujeito, a discussão dos transgênicos deve ser levada à sua esfera 
própria. Ou seja, o ideal é afasta-la de debates apaixonados e ideológicos e traze-la à luz da 
razão, para ser tratada sobre bases racionais e equilibradas.
Conclusão
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Dos cinco editoriais analisados no jornal ‘Tolha de São Paulo”, no período de 
agosto de 2000 a janeiro de 2001, apenas um era radicalmente favorável à tecnologia dos 
alimentos transgênicos Nos outros quatro, não havia uma posição contrária ou favorável a 
esses produtos, mas sim de cautela com relação à sua utilização.
Um ponto que deve ser destacado da análise desses editoriais é o de que a discussão 
dos organismos geneticamente modificados tem se dado de forma ideológica e apaixonada, 
deixando de lado as esferas da racionalidade e da ciência, onde deveria ter fincado as suas 
bases.
Essa afirmação - que aparece claramente exposta em todos os editoriais analisados 
- vai exatamente de encontro à hipótese levantada nessa tese: a de que a polêmica 
discursiva que cerca os transgênicos há muito já deixou de ser científica.
E importante destacar ainda que os editoriais são espaços em que os jornalistas 
podem expressar as suas opiniões. E que, de acordo com o próprio Manual de Redação da 
Folha de São Paulo, o jornalismo de cunho opinativo ou analítico tem como objetivo 
aprofundar o conhecimento do leitor sobre fatos e tendências atuais.
Os editoriais são, assim, espaços midiáticos em que os jornalistas analisam com 
maior profundidade as notícias do dia-a-dia, emitindo suas opiniões e conceitos acerca de 
assuntos polêmicos como os transgênicos, o que não pode ser feito nas reportagens 
tradicionais. E uma forma de aprofundar o conhecimento do leitor e aproxima-lo do debate 
público
Categoria opinativa
Os discursos de cunho opinativo são frequentemente utilizados pelos veículos de 
comunicação de massa para enriquecer o debate de temas que estão em destaque no 
noticiário, visto que os discursos apresentados muitas vezes discordam com a opinião 
defendida pelo jornal. Esses discursos constam de texto à parte e não permeiam o texto 
noticioso. De acordo com o Novo Manual da Redação da Folha de São Paulo, as matérias 
de opinião são subjetivas e arbitrárias e não precisam necessariamente comprovar o seu 
ponto de vista. Quanto mais fundamentada e sustentada por fatos e dados exatos e 
comprovados a opinião estiver, maior será a sua credibilidade. O Manual diz ainda que: 
“Com exceção dos editoriais, os textos de jornalistas que expressem opiniões devem ser 
assinados e editados em itálico.
O sujeito e seus sujeitos: o jogo das idéias
Como todos os discursos analisados nesse estudo são oriundos do jornal ‘Tolha de 
São Paulo”, só há um sujeito efetivamente em questão: o próprio jornal.
Seja nos discursos contidos nos editoriais ou nas notícias, o sujeito em questão é o 
mesmo, ainda que expresse ângulos de visão diferentes. O sujeito das matérias 
informativas tenta ser o máximo objetivo e imparcial possível, se abstendo de opiniões e 
comentários, que estão restritos às suas respectivas seções
Já o sujeito dos editoriais é o próprio jornal, visto que essa seção expressa a opinião 
do veículo em questão. De acordo com a definição do Manual da Folha, o editorial “é o 
texto que expressa a opinião de um jornal”. Na Folha, seu estilo deve ser ao mesmo tempo 
enfático e equilibrado. Deve evitar a ironia exagerada, a interrogação e a exclamação. 
Deve apresentar com concisão a questão de que vai tratar, desenvolver os argumentos que o 
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jornal defende, refutar as opiniões opostas e concluir condensando a posição adotada pela 
Folha.
Por essa definição, fica claro que os editoriais representam o sujeito que mais 
influencia a análise em questão: o próprio veículo de comunicação. E claro que nas 
matérias informativas, o sujeito em questão é também o próprio jornal, visto que os 
repórteres responsáveis por sua produção estão submetidos às linhas editoriais da Folha. 
Mas, nesse segundo caso, ele não aparece de forma pessoal, pois nos discursos 
informativos, o sujeito é objetivo, imparcial e se abstém de emitir opiniões
O Manual da Folha diz ainda que os editoriais não são assinados e não dirigem o 
noticiário, mas os temas que neles aparecem com freqüência devem ser explorados pela 
reportagem. E mais: “a Folha procura publicar artigos assinados que discordem das 
posições de seus editoriais”.
Com essa afirmação, podemos entrar na terceira categoria de discursos a ser 
analisada nessa tese: a opinativa, ou de opinião Nessa categoria, vemos claramente 
emergirem novos sujeitos: os que assinam as matérias. Nos discursos opinativos, há um 
“jogo” de sujeitos e papéis entre os autores dos textos e o próprio corpo editorial do jornal.
Os discursos opinativos colocam em debate os temas em destaque no noticiário. 
Por isso, o jornal enfatiza a preferência por artigos que expressem a opinião contrária aos 
editoriais.
Nos discursos opinativos, os sujeitos aparecem identificados e têm autonomia 
discursiva para apresentarem e defenderem seus pontos de vista. O choque entre os sujeitos 
opinativos e o sujeito que representa o corpo editorial do jornal possibilita ao leitor entrar 
em contato com os diversos lados de uma mesma questão, oferecendo mais dados para que 
possa formular a sua própria opinião.
Na verdade, o sujeito ou os sujeitos que emergem dos discursos jornalísticos, além 
dos compromissos que têm que manter com a linha editorial dos veículos de comunicação, 
têm, acima de tudo, um compromisso com um sujeito ainda mais importante e difuso: o 
leitor. Esse é o sujeito ao qual o sujeito jornalístico tem que efetivamente se submeter. E 
aos seus anseios por informações que ele têm que atender.
E na sociedade atual, esse sujeito se toma cada vez mais exigente e ávido por 
informações As notícias acontecem em profusão e chegam aos seus olhos e ouvidos de 
forma assustadoramente rápida nos dias de hoje. Ele precisa seleciona-los e adequá-los às 
suas necessidades de tempo e espaço.
O homem pós-modemo experimenta uma sensação de fragmentariedade nunca antes 
vivenciada. A globalização, que aproxima mundos e culturas diferentes, e o excesso de 
informações da era pós-modema são os principais responsáveis pela fragmentação do 
mundo atual. O sujeito de hoje tem a sua identidade multifacetada e em constante 
deslocamento.
Os veículos de comunicação têm que atender às distintas e muitas vezes 
controvertidas identidades do sujeito pós-modemo e, acima de tudo, acompanhar e 
promover o debate dos temas que compõem a esfera pública.
Os discursos jornalísticos têm um compromisso com a estrutura social ao mesmo 
tempo que a refletem. Para Célia Ladeira, no texto “O que é discurso”, quando se usa a 
palavra discurso o que se propõe é uma forma de prática social, mais do que uma atividade 
individual puramente. Em primeiro lugar, como afirma a autora, o discurso é um modo de 
ação, uma relação dialética entre a estrutura social e a linguagem. ‘Tor um lado, o discurso 
é formado e limitado pela estrutura social no seu sentido mais abrangente e em todos os 
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seus níveis: relações sociais, relações de classe, assim como por normas, convenções e 
sistemas de classificação de natureza discursiva e não discursiva que se estabelecem nas 
diferentes instituições. Por outro lado, o discurso é socialmente construído. Ele contribui 
para a constituição de todas as dimensões da estrutura social”.
E é exatamente a presença dessas “vozes” - os diversos sujeitos que aparecem no 
discurso - que pretendo enfatizar na análise dos discursos opinativos que será apresentada a 
seguir. É o jogo entre os papéis que representam - estrutura social X linguagem - que 
compõe a essência do discurso.
Ia matéria: “Questão legal ainda está indefinida” 
Marcelo Leite
Os dois sujeitos que aparecem nesse discurso se fundem em um só: a própria Folha 
de São Paulo. Apesar de ser um discurso opinativo e, por conseguinte, assinado, Marcelo 
Leite é o jornalista da Folha responsável pela cobertura dos produtos transgênicos. A sua 
posição social como jornalista da Folha dentro do discurso traz o surgimento de uma outra 
voz, uma voz maior: a do próprio veiculo de comunicação. Na verdade, por todas as 
matérias e inclusive pelo livro que escreveu sobre os transgênicos, Marcelo Leite já marcou 
a sua posição de mediador social no debate discursivo sobre esses produtos. Essa posição 
lhe confere lugar garantido nos desdobramentos públicos desse debate
O discurso vai de encontro ao que o Manual da Redação define como jornalismo 
analítico ou opinativo, ou seja, busca aprofundar o conhecimento do leitor em um tema 
polêmico e de difícil compreensão, como é o caso dos produtos transgênicos. Na verdade, 
vai além disso: o sujeito enunciador tem como objetivo maior cobrar do governo e das 
autoridades envolvidas nesse debate discursivo uma definição quanto a questão legal que 
envolve os organismos geneticamente modificados.
Isso fica claro no discurso desde a enunciação - “Questão legal ainda está 
indefinida”- e no primeiro parágrafo (lide): “O Brasil vive uma situação paradoxal, no que 
respeita à regulamentação dos alimentos transgênicos”.
O desenvolvimento do discurso
Muitas vezes os veículos de comunicação apresentam, em suas seções de opinião, 
artigos de pessoas que não compõem os seus corpos editoriais, visando divulgar opiniões 
contrárias à de sua linha editorial para, assim, enriquecer o debate e possibilitar o 
conhecimento do leitor sobre as várias “faces” envolvidas em um mesmo tema. Isso é 
importante, especialmente em discursos sobre temas polêmicos, como os produtos 
transgênicos, que há cerca de quatro anos vêm ocupando espaço e suscitando polêmica pelo 
noticiário.
Mas no caso do discurso em questão, como já foi dito, o sujeito discursivo compõe 
o corpo editorial do jornal e, por isso, a sua representação no discurso reafirma a presença e 
a opinião de um sujeito maior: a Folha de São Paulo.
Há um procedimento claro do sujeito quanto à falta de definição legal acerca do 
desenvolvimento de OGM’s. Como o discurso faz parte de um jornal de grande circulação 
diária e de importância no contexto da mídia brasileira, subentende-se como intenção maior 
do sujeito cobrar do governo uma definição legal para o desenvolvimento, comercialização 
e importação de produtos transgênicos A posição que ocupa na estrutura social permite ao 
sujeito autor atuar como mediador entre dois outros sujeitos - que compõem o panorama da 
sociedade - o cidadão (leitor e consumidor dos produtos da mídia) e o governo.
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A relação entre a posição do sujeito jornalístico na estrutura social e a linguagem 
utilizada no texto resulta em um discurso de cobrança, quase denúncia. É como se o sujeito 
autor se revestisse da “pele” do sujeito cidadão para exigir das autoridades providências, já 
que ele não pode faze-lo
É como se o discurso resultasse de um contrato “flutuante” entre o sujeito autor e o 
leitor, possibilitando ao primeiro atuar como uma espécie de porta voz do segundo. O 
sujeito enunciador é a “voz” do leitor dentro do discurso. Como afirma Célia Ladeira, “o 
discurso é também uma forma de representação, uma prática de representação do mundo e, 
não só isso, uma prática de significar o mundo, constituindo-o e construindo-o em sentido. 
É através do discurso que os significados se estabelecem, a vida social ganha sentido, que 
pode ser reproduzido ou modificado pela própria prática discursiva”.
O discurso jornalístico é construído e, ao mesmo tempo, reafirma as práticas sociais. 
Os sujeitos e seus papéis apresentam-se bem definidos e em consonância com as exigências 
sociais. A fala do sujeito enunciador nos discursos jornalísticos funciona não apenas como 
suporte de pensamento ou instrumento de informação e comunicação, mas como um ato 
social, com todas as suas implicações: conflitos, reconhecimento, relações de poder e 
constituição de identidades
Fairclough destaca três aspectos dos efeitos construtivos do discurso. Segundo ele, 
o discurso contribui, em primeiro lugar, para a construção do que se chama “identidade 
social” (apud LADEIRA). Na análise de produtos culturais, como as matérias de jornal, é 
interessante observar que identidades estão sendo construídas, quais os diversos sujeitos 
envolvidos e como os papéis sociais são representados nas falas.
Esses aspectos da análise vão mostrar, como afirma o autor, como se constituem os 
processos de inclusão, ou exclusão social: quem tem direito à fala, quem fala em nome de 
quem, quem não feia. Como as falas representam relações sociais hegemônicas.
O discurso em questão deixa clara a presença de pelo menos três sujeitos que 
compõem a estrutura social. Como já foi afirmado, o sujeito autor se reveste da autoridade 
conferida a ele pela estrutura social para falar em nome de um outro sujeito (o sujeito 
cidadão que não tem direito à fala) para cobrar atitudes do terceiro sujeito, o governo.
O sujeito opinativo e os outros sujeitos sociais
Apesar de explícito para o leitor - já que seu nome aparece em itálico na matéria 
como exigência da Folha - o sujeito enunciador aparece no discurso de forma quase 
impessoal, com algumas aparições diretas “sutis”, como no primeiro parágrafo, quando 
afirma que plantar (ainda) não pode, o sujeito deixa transparecer a idéia de que o plantio de 
produtos transgênicos provavelmente será uma realidade no Brasil.
Diante dessa realidade que se impõe aos olhos do leitor, é preciso resolver as 
questões paralelas, como a definição legal - que é o fio condutor do discurso.
O discurso é bem fundamentado em fatos com o objetivo de contextualizar o leitor 
na polêmica discursiva que cerca os alimentos transgênicos.
Nesse momento, é importante destacar o segundo aspecto da análise do discurso 
levantado por Fairclough. o que se volta para a função do discurso em construir relações 
sociais entre pessoas E também o terceiro aspecto, que diz respeito á contribuição do 
discurso na construção dos sistemas de conhecimento e crença social. Esses efeitos 
correspondem a três funções da linguagem e da dimensão do sentido que coexistem e 
interagem em todo o discurso, e que podem ser chamadas de funções de “identidade”, 
“relacionais” e ideacionais.
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Para contextualizar o leitor no panorama atual dos transgênicos, o sujeito elabora o 
discurso com base na evolução cronológica dos fatos que marcam a sua memória 
discursiva, desde o seu surgimento no contexto brasileiro. Partindo da situação da época da 
publicação do discurso pelo ponto de vista legal, o sujeito faz uma espécie de descrição 
histórica do desenvolvimento desses produtos no pais
Nesse momento, o discurso faz emergir a presença de interlocutores importantes 
para a contextualização legal dos produtos transgênicos no Brasil e os seus respectivos 
papéis na estrutura social. O primeiro é a CTNBio (Comissão Técnica Nacional de 
Biossegurança), que é apresentada ao leitor como o órgão responsável pela autorização para 
plantio de produtos transgênicos e também pela emissão de pareceres técnicos conclusivos 
sobre a segurança de OGM’s.
A proibição do plantio em escala comercial da soja Roundup Ready - que é um fato 
divisor de águas na polêmica discursiva que cerca os transgênicos - traz à discussão o 
aparecimento de um outro interlocutor: o juiz federal Antônio Souza Prudente, responsável 
pela suspensão do plantio. Mas, no discurso em questão, ele e as ONG’s que contestaram a 
ação na justiça - o IDEC e o Greenpeace - e que são sujeitos importantes nessa polêmica 
discursiva - aparecem em segundo plano
O enfoque do discurso, ou seja, a indefinição da questão legal, coloca como 
principal sujeito do debate a CTNBio, por sua responsabilidade social como órgão oficial 
para autorização de plantio de transgênicos.
O sujeito discursivo, imbuído de sua posição de mediador social no debate dos 
transgênicos, coloca em “xeque” a CTNBio, cobrando do órgão uma definição quanto a sua 
participação efetiva nas decisões referentes à liberação de OGM’s.
Como afirma Fairclough, a instituição mídia reconstrói, na sua prática discursiva, 
valores de outras instituições e de outros grupos sociais e coloca esses diferentes valores em 
circulação.
A autoridade de representante da mídia dá ao sujeito enunciador a permissão para 
exigir que um órgão oficial como a CTNBio cumpra com as responsabilidades que lhe 
foram impostas pela sociedade.
Para isso, o sujeito apresenta ao leitor uma contradição e uma inversão nos papéis 
sociais dos órgãos governamentais envolvidos na discussão legal acerca dos OGM’s: 
“Segundo a instrução normativa (...) a importação e comercialização de produtos derivados 
de OGM não é de sua competência. Regulamenta-las e fiscaliza-las cabería aos ministérios 
da saúde, da agricultura e do meio ambiente.
A lei de biossegurança (8.974/95), que regulamenta essas pesquisas é utilizada para 
dar ênfase à contradição. Pois, segundo a lei, “Os produtos contendo OGM’s, destinados à 
comercialização ou industrialização, provenientes de outros países, só poderão ser 
introduzidos no Brasil após parecer prévio conclusivo da CTNBio e autorização do órgão 
de fiscalização competente”.
Dessa maneira, o sujeito discursivo deixa para o leitor a conclusão sobre a quem 
cabe a definição legal dos OGM’s. Mas, o discurso aponta a CTNBio como o principal 
sujeito desse debate e desperta o leitor para a necessidade de que redefina o seu papel na 
sociedade como órgão responsável pela questão legal da discussão dos transgênicos no 
Brasil.
2a matéria: “A discussão sobre transgênicos”
Luiz Hafers
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Nesse discurso, o sujeito se coloca abertamente a favor dos produtos transgênicos. 
Na realidade, como presidente da Sociedade Rural Brasileira, ele representa nesse discurso 
mais do que um sujeito autor opinativo, ele ocupa efetivamente um lugar na polêmica 
discursiva que cerca os OGM’s.
Ao contrário das matérias analisadas até aqui, elaboradas em sua maioria por 
jornalistas que não são protagonistas do debate polêmico dos transgênicos, o sujeito 
enunciador desse discurso integra um dos lados dessa batalha discursiva, ou como ele 
mesmo diz, um dos pólos estéreis do debate que cerca os OGM’s.
O lugar que ocupa como presidente da Sociedade Rural Brasileira é o que determina 
a sua força e autoridade como sujeito na guerra discursiva que tem como foco os OGM’s. 
A relação de forças dentro do discurso é um componente fundamental para a sua análise, 
como afirma Em Orlandi Segundo ela, o lugar a partir do qual o sujeito fala é constitutivo 
do que ele diz Dependendo do papel que desempenham na sociedade, os sujeitos têm mais 
ou menos autoridade para falar e as palavras significam de modo diferente. A sociedade é 
constituída por relações hierarquizadas, de “força” sustentadas no poder desses diferentes 
lugares que se fazem valer na comunicação (1999, p 39).
Isso significa que as palavras do sujeito ganham força dentro do discurso a partir da 
sua posição como representante de uma sociedade rural. Isso acontece, principalmente, no 
debate discursivo dos transgênicos, que colocou de um lado os cientistas e empresários do 
setor de biotecnologia e de outro o IDEC e as ONG’s ambientalistas que condenam o uso 
dos organismos geneticamente modificados
Eni Orlandi afirma ainda que a autoridade do sujeito no discurso refere-se também 
às formações imaginárias. Muitas vezes não são os sujeitos físicos e os lugares empíricos 
que ocupam na sociedade que funcionam no discurso, mas sim as imagens que resultam das 
projeções que os leitores fazem a seu respeito. São essas projeções que permitem aos 
sujeitos passarem de seus lugares na sociedade para as posições de sujeitos no discurso 
(1999, p.40).
No discurso, essas posições ganham significados em relação ao contexto sócio- 
histórico e à memória discursiva. O autor é o lugar em que se constrói a unidade do sujeito.
O título de presidente transporta para o discurso a autoridade do sujeito. Junto com 
o título vem também a imagem de seriedade e respeito, que colaboram para o sujeito 
defender suas idéias e contextualizá-las para o leitor.
Segundo Zygmunt Bauman, em seu livro “Ética pós-modema”, as sociedades 
contemporâneas garantem espaço para os especialistas (1997). A posição do especialista, 
principalmente dentro do contexto e da memória discursiva dos alimentos transgênicos faz 
com que o sujeito consolide a sua unidade dentro do discurso.
Interdiscurso: presença marcante
Nota-se ainda que, nesse discurso, há uma forte recorrência ao interdiscurso, o que é 
muito comum nas notícias referentes aos OGM’s, visto que constituem uma polêmica 
discursiva - Maingueneau explica que a polêmica se legitima, ao aparecer como a repetição 
de uma série de discursos polêmicos. Esses discursos formam a memória polêmica da 
formação discursiva
Segundo o autor, as diversas memórias polêmicas recorrem a um tesouro cujas 
linhas de partilha são incessantemente deslocadas. Quando um discurso novo emerge, ele 
faz emergir com ele uma redistribuição dessas memórias (1997, p. 125).
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No caso desse discurso, não há o surgimento de um discurso novo ou de novas 
informações, ele está inserido no jornalismo chamado de analítico pelo Manual da Redação 
da Folha de São Paulo, ou seja, faz parte de uma série de discursos que têm por objetivo 
analisar e aprofundar o conhecimento do leitor sobre temas polêmicos que ocupam com 
ffeqüência o noticiário.
Mas, mesmo sem apresentar novas informações, o discurso traz novamente à tona o 
tema dos transgênicos e a memória discursiva a eles relacionados. O sujeito autor se vale 
de sua posição para embasar suas afirmações, ao mesmo tempo em que denigre os 
argumentos de seus adversários, classificando-os de emocionais e ideológicos.
“Os adversários dos transgênicos desde os convictos até os interessados, discutem 
emocionalmente, criando a dúvida e o medo”. E em outra afirmação: “Essa campanha, que 
apela ao medo e à emoção, tem recebido muito mais visibilidade do que os argumentos 
científicos. Tem sido mais divulgada do que contínuas aprovações por grande número de 
cientistas”. Com essas afirmações, o sujeito critica nas entrelinhas a atuação da mídia - 
através da qual o debate vem sendo travado - por dar mais espaço a esses segmentos do que 
aos cientistas: “(...) tem recebido muito mais visibilidade e (...) tem sido mais divulgado”.
O sujeito autor afirma ainda que, diversas vezes, os argumentos dos adversários são 
até mesmo de cunho político. Mais uma vez, então, ele recorre à estrutura social para dizer 
que essa discussão é técnica e que os segmentos políticos não deveríam tomar parte nesse 
debate.
No decorrer da argumentação, o sujeito recorre ao interdiscurso para enfatizar que 
os alimentos transgênicos são apenas mais uma “vítima” do temor que acompanha as 
descobertas da ciência. “Todo o avanço tecnológico e científico tem passado por esse tipo 
de reação. Apregoam o mal desconhecido ao invés do bem conhecido”. E, para isso, cita 
dois cientistas consagrados no cenário científico mundial, mostrando que também já foram 
“vítimas” do medo decorrente da evolução tecnológica.
Segundo Eni Orlandi, os sentidos apreendidos através do discurso não estão só nas 
palavras, nos textos, mas na relação com a exterioridade. Esses sentidos, como explica a 
autora, se relacionam com o que é dito no discurso, mas também em outros lugares.
A memória discursiva faz parte do saber discursivo que toma possível todo o dizer. 
0 já dito que está na base do dizível, sustenta cada tomada de palavra (1999).
Ao citar Galileu Galilei e Oswaldo Cruz e depois Malthus, o sujeito traz elementos 
que movimentam a memória discursiva do leitor e despertam a sua atenção para o fato de 
que o medo de novas descobertas científicas podería ter atrasado ou até impedido a 
humanidade de contar com avanços fundamentais à melhoria de sua qualidade de vida.
3a matéria: “A liberação do uso de transgênicos envolve mais uma questão política 
que legal?”
Esse discurso faz parte da seção sim / não do jornal ‘Tolha de São Paulo”, que 
apresenta opiniões contrárias de dois especialistas ou pessoas de destaque no contexto 
nacional sobre um mesmo tema. Nesse caso, a pergunta em questão é se a liberação de 
produtos transgênicos envolve mais uma questão política do que legal e os artigos são da 
autoria de Luci Choinacki (Sim), agricultora e deputada federal pelo PT/SC; e de Enio 
Moraes da Silva (não), que é procurador pelo estado de São Paulo, e mestre em direito 
comparado pela Universidade da Flórida.
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Transgênicos: soberania em xeque 
Luci Choinacki
Nesse discurso, o foco não está direcionado diretamente para os transgênicos. Por 
não se tratar de um sujeito protagonista no debate dos transgênicos, ou seja, não fazer parte 
de nenhum dos dois pólos discursivos (nem cientista nem representante do IDEC ou do 
Greenpeace), o sujeito enunciador se exime de emitir opiniões radicalmente contrárias ou 
favoráveis a esses produtos, limitando-se a abordar a questão pelo ponto de vista da 
indefinição. Pelas expressões “não se sabe cientificamente (...)”, “(...) e até alterações no 
metabolismo poderíam ser sentidas” e “(...) cogita-se que (...)”, percebe-se que o sujeito vê 
a utilização de OGM’s como carente de definições e certezas científicas, mas não há uma 
posição frontalmente contrária a ela.
A certeza do sujeito se manifesta no momento em que afirma que a polêmica em 
tomo dos transgênicos “está sustentada por fortes conotações políticas”, que afinal é o que 
justifica a inclusão no “sim” dessa seção.
Discurso soberano
É a partir daí que se desencadeia o discurso. O fato de ser uma deputada federal 
pelo PT - um partido de oposição - dá ao sujeito a “autoridade” para questionar o governo 
brasileiro dentro do discurso. Aliás, apesar de não comporem diretamente os grupos que 
representam os dois “fronts” dessa batalha discursiva, os líderes partidários do PT têm 
participado ativamente do debate dos transgênicos.
Representantes do PT e de movimentos de esquerda como o MST têm atuado com 
freqüência como coadjuvantes na guerra discursiva ao lado dos protagonistas da luta 
antitransgênica, como o IDEC e o Greenpeace. E uma das linhas de combate partilhadas é 
a defesa da soberania nacional. E como se a batalha midiática acerca dos OGM’s os tivesse 
colocado em uma posição politicamente incorreta diante da sociedade.
Os transgênicos propriamente ditos não são exatamente o “alvo” desse e de outros 
discursos de representantes do PT veiculados pela mídia e que compõem a memória 
discursiva desses produtos.
E claro que o fato de ainda haver dúvidas sobre a segura utilização de OGM’s é 
levantado na matéria, mas o núcleo do discurso vai além e centra-se no fato de a maior 
parte desses produtos ser desenvolvida por empresas multinacionais, o que para o sujeito 
autor pode vir a aumentar a dependência do Brasil a nações poderosas, principalmente os 
EUA
Na realidade, a posição do sujeito no contexto político brasileiro é o que define a 
linha contestadora do discurso, que importa elementos de outros discursos como a 
globalização e o liberalismo econômico para “esquentar” a batalha acerca dos transgênicos.
É na interseção entre a questão dos transgênicos e o processo de modernização 
econômica do governo que o sujeito fundamenta o discurso. Na posição de representante 
de um partido e de agricultor (importante para justificar a sua posição no debate), o sujeito 
constrói o discurso a partir do objetivo principal de criticar o governo brasileiro e despertar 
o leitor para o fato de que o desenvolvimento de produtos transgênicos pode ser apenas um 
subterfúgio do governo para “entregar” o Brasil aos EUA.
Sujeitos X interesses
O discurso apresenta outros sujeitos direta ou indiretamente ligados ao debate 
discursivo que cerca os OGM’s. O IDEC e o Greenpeace saltam aos olhos quase como 
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“salvadores da pátria”, já que foram os responsáveis pela divulgação de uma lista de 
produtos transgênicos encontrados em supermercados sem rotulagem. O que, de acordo 
com a autora, foi o estopim para trazer à tona a incoerência entre os ministros de FHC.
Com essa recorrência ao interdiscurso , ou seja, a fatos que já aconteceram e que 
compõem a memória discursiva dos transgênicos, o sujeito deixa clara a sua diante da 
pressa do governo brasileiro de liberar a produção e comercialização dos OGM’s antes 
mesmo que sejam resolvidas as controvérsias que atingem até mesmo o próprio corpo 
ministerial, na visão do sujeito: ‘TE o ministro da saúde, José Serra, declarava-se favorável à 
moratória”.
A Monsanto (outra “carta marcada” na memória discursiva dos transgênicos) é 
apresentada no discurso como uma das empresas que mais se beneficiam da produção de 
transgênicos, e denunciada por formação de cartel. Mas, no discurso, a sua presença se 
converte em prova da “benevolência” do govemo para com as multinacionais O sujeito 
apresenta estatísticas para mostrar que a instalação da fábrica dessa empresa na Bahia não é 
compensadora para a população - pois só vai gerar 350 postos de trabalho , mas que 
mesmo assim recebeu do govemo um incentivo fiscal de R$ 285 milhões.
O discurso se remete ainda a discussão dos transgênicos no cenário internacional 
para mostrar que a polêmica nesse campo é uma realidade que transcende o Brasil. Nesse 
momento, o sujeito abandona um pouco o viés político do discurso para levantar questões 
do mercado internacional que poderíam vir a prejudicar as exportações brasileiras.
Mas, a conclusão traz de volta fato gerador do discurso, só que de forma mais 
enfática: é preciso impedir o cultivo e a venda de transgênicos até que seja garantida a 
segurança de sua utilização. Mas, apesar de tentar mostrar um lado cautelosamente técnico 
de sua argumentação, o sujeito finaliza o discurso, mostrando claramente os alicerces 
políticos em que se sustenta, e que são a extensão do papel que ocupa na estrutura social: 
“Engrossar a luta pela moratória dos transgênicos no Brasil tem um significado político”.
Nas margens entre os dizeres contidos nele e a sua exterioridade, o discurso vai 
muito além da pergunta da qual é decorrente - sobre se a questão é política ou legal - e se 
mostra claramente um manifesto contra os produtos transgênicos.
NÃO
“Os transgênicos e o princípio da precaução” 
Enio Moraes da Silva
Nesse discurso, há uma certa inversão na apresentação dos argumentos. Na 
primeira parte, o sujeito se coloca de forma favorável aos transgênicos, quase como um 
defensor desses produtos. Apresenta-os como se fossem a “oitava maravilha do mundo”, 
uma espécie de solução contemporânea para todos os anseios e aflições dos sujeitos atuais. 
Os produtos, chamados por ele de funcionais, poderíam ser a luz no fim do túnel para uma 
série de questões que incomodam os sujeitos pós-modemos, como doenças, desequilíbrio 
ambiental, entre outras.
Mas, se continuarmos a leitura, vemos que essa primeira parte do discurso é tomada 
emprestada do discurso das indústrias de biotecnologia. Depois, ele inverte o discurso, e 
passa a questionar não apenas a segurança, como também a eficácia desses produtos e até 
mesmo a sua existência: “Talvez fosse mais racional utilizar todos esses recursos para
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permitir que as populações de paises pobres tivessem acesso a uma dieta saudável com 
vegetais, verduras, frutas e peixes”.
Os limites ambientais das experiências genéticas também são amplamente 
explorados pelo sujeito, que considera cinco anos de pesquisa um tempo insuficiente para 
testar os efeitos imprevisíveis de experiências chamadas por ele de impressionantes.
Sujeito legal
Na verdade, a idéia defendida pelo sujeito autor é a de cautela diante das inovações 
genéticas, como os transgênicos. Se não devemos nega-los totalmente, também não 
devemos aceita-los como se fossem um presente divino.
A visão legal do sujeito, pela posição de procurador que ocupa na sociedade, 
aparece no discurso com a defesa do princípio da precaução na questão dos transgênicos. 
Segundo ele, por esse princípio do direito internacional, que já foi até mesmo adotado no 
Brasil na ECO-92, nem mesmo a ausência de comprovação científica pode ser usada para 
evitar o desenvolvimento dos transgênicos.
Com a recorrência a esse princípio, o sujeito se coloca no discurso como um 
defensor legal dos consumidores e cobra das indústrias mais testes que garantam a 
segurança dos produtos transgênicos.
Como afirma Célia Ladeira, no texto “O que é discurso”, o discurso é uma prática 
de representação do mundo e, mais do que isso, uma prática de significar o mundo, 
construindo-o e constituindo-o em sentido. É através do discurso que os significados se 
estabelecem, a vida social ganha sentido.
O discurso é marcado por um compromisso da linguagem com o social e o histórico. 
Dentro do discurso, a fala enquanto uma forma específica de uso da linguagem, é vista não 
apenas como suporte de pensamento mas como um ato social com todas as suas 
implicações, especialmente relações de poder e constituição de identidades.
Apesar do viés legal que dá à argumentação, o sujeito constrói o discurso pelos 
“olhos” do consumidor. A narrativa vai se desenrolando como se tivesse partindo de seu 
campo de visão: primeiro, a promessa das indústrias, depois a desconfiança apregoada 
pelos segmentos que se opõem ao desenvolvimento dos OGM’s. Entre a cruz e o caldeirão, 
o consumidor não sabe que direção tomar.
Nesse momento, o sujeito muda o seu “olho” de consumidor e se transforma em seu 
defensor legal. Uma espécie de mediador social, diante da posição que lhe é conferida pela 
estrutura social, para cobrar das indústrias de biotecnologia estudos científicos imparciais e, 
assim, possibilitar ao consumidor, uma escolha mais segura.
4a matéria: “Os transgênicos e a sociedades rural”
José Maria Alves da Silva
O sujeito inicia o discurso com o olho voltado para a questão econômica embutida 
na discussão dos transgênicos, o que, sem dúvida, é um reflexo de sua posição como doutor 
em economia e professor da Universidade Federal de Viçosa.
Logo no começo do discurso, ele já deixa claro o ponto central de sua 
argumentação, o fato de que o combate à fome não depende da produção de alimentos - 
que, atualmente cresce mais do que a capacidade de absorvê-los - e sim da melhor 
distribuição de renda
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Para embasar o seu posicionamento contra os alimentos transgênicos, ele “pega” 
emprestado o discurso de outro sujeito - que detém também o título de economista - o 
norte- americano John Kenneth Galbraith.
De acordo com o sujeito enunciador, a discussão em tomo dos produtos 
transgênicos é um exemplo marcante do que Galbraith chamou de opinião convencional 
(idéias reafirmadas por serem convenientes aos grupos que as defendem). A defesa desses 
produtos, na visão do sujeito-autor, só interessa a dois grandes grupos de interesse: a 
indústria de capital estrangeiro, que lucra com a sua comercialização e a grande empresa 
rural, que ganha com os diferenciais de custo das modernas tecnologias
No desenvolvimento do discurso, o sujeito abandona “de leve” a posição de 
economista e passa a conduzir a narrativa pelo ponto de vista de cidadão. Ele passa a 
analisar a questão como quem está do outro lado da tecnologia: o consumidor Papel que, 
aliás, além da sua posição de economista, também lhe é conferido pela estrutura social.
Só que mesmo deixando de lado o título de professor para se colocar no papel de 
cidadão consumidor, a sua “veia” econômica não deixa de aparecer no discurso. Mesmo no 
papel de cidadão, é a questão econômica que norteia a sua argumentação
Apesar de levantar os riscos ambientais e sanitários envolvidos na utilização de 
OGM’s, o sujeito enfatiza, no discurso, as desvantagens econômicas que o 
desenvolvimento desses produtos pode vir a causar para os pequenos e médios produtores, 
pelo ângulo da exclusão social e do desemprego agrícola.
O outro e o interdiscurso
No clímax de sua argumentação contra os produtos transgênicos, o sujeito 
transporta novamente o leitor para outro discurso e outro sujeito, só que dessa vez com o 
claro objetivo de contestação.
A recorrência ao interdiscurso, ou seja, ao já dito, nesse caso, é usada pelo sujeito 
com o propósito de negação. A contestação ao artigo de Luiz Hafers (analisado 
anteriormente nessa categoria) é feita para fortalecer o discurso de José Maria
Segundo Eni Orlandi, os sentidos apreendidos através do discurso não estão só nas 
palavras, nos textos, mas na relação com a exterioridade. Os dizeres não são apenas 
mensagens a serem decodificadas. São efeitos de sentidos produzidos em condições 
determinadas e que estão de alguma forma presentes no modo como se diz. Esses sentidos, 
como explica a autora, se relacionam com o que é dito no discurso, mas também em outros 
lugares. Entende-se a partir daí que as margens do dizer também fazem parte da 
compreensão do discurso (1999).
Muitas vezes o interdiscurso aparece no discurso de forma sutil, imperceptível 
Pequenas “pistas” contidas nas frases dos sujeitos nos remetem a outros discursos. No caso 
dos transgênicos, que já se constituíram em uma polêmica discursiva, pela série de matérias 
geradas ao longo ed cerca de quatro anos de discussão, a recorrência ao interdiscurso é 
comum, visto que já possuem uma memória polêmica consolidada
No discurso em questão, o aparecimento do interdiscurso é explícito. O sujeito cita 
abertamente um outro discurso - publicado no mesmo jornal - para contesta-lo. O jornal se 
toma o cenário de fundo para o diálogo entre esses dois interlocutores: o senhor José Maria 
Alves da Silva e o sujeito que ele coloca na berlinda: o senhor Luiz Hafers, que foi o autor 
de um artigo claramente favorável aos alimentos geneticamente modificados. Tanto José 
Maria como Hafers são interlocutores novos nesse debate. Eles não fazem parte 
diretamente de nenhum dos dois grandes grupos de interesse opostos que já marcaram suas 
posições no debate que cerca os OGM’s (Greenpeace e IDEC X empresas e cientistas), mas
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de certa forma ocupam posições tangentes, um como doutor em economia e professor da 
Universidade Federal de Viçosa, que possui uma longa tradição na área agrícola, e o outro 
como presidente da Sociedade Rural Brasileira.
A citação do discurso de Hafers é usada pelo autor para provocar no leitor os 
sentidos defendidos pelo sujeito. Questionando as afirmações defendidas por Hafers, José 
Maria reafirma as suas e conduz a sua argumentação com base no fato de que as grandes 
sociedades rurais apoiam os OGM’s pelas possibilidades de lucro decorrentes dos 
diferenciais de custo das tecnologias modernas.
A posição de Hafers na estrutura social, como presidente da Sociedade Rural 
Brasileira, é um ponto importante para sustentar a argumentação do autor, visto que logo no 
início do discurso ele afirma que a grande empresa rural só tem a lucrar com o 
desenvolvimento dos produtos transgênicos.
No final do discurso, ele apresenta essa conclusão de forma enfática. José Maria 
“brinca “ com as palavras para destacar o contraste entre a Sociedade Rural Brasileira (no 
caso, a caixa alta é usada para realça-la como entidade particular) e a sociedade rural 
brasileira, composta por milhões de pequenos e médios agricultores, com a qual afirma ter 
mais contato. Com essa afirmação, o sujeito se coloca novamente como cidadão e'mais do 
que isso, se aproxima dos pequenos e médios agricultores. Ao deixar o patamar de doutor 
para se colocar junto ao homem do campo, o sujeito se aproxima também do leitor, o que, 
sem dúvida, é um fator de suma importância não apenas para que o leitor compreenda o 
discurso, como também e, principalmente, para que se identifique com ele e passe a 
incorpora-lo no seu processo de formação de opinião.
5a matéria: “Um assunto tóxico”
Jânio Freitas
Nesse caso, o sujeito parte do interdiscurso para fundamentar o discurso. Ele toma 
como ponto de partida a memória discursiva da polêmica acerca dos produtos transgênicos 
para apresentar o fato que é, por assim dizer, o clímax de sua argumentação: os estudos 
realizados pela AAPC (Associação Americana para o Progresso da Ciência) para avaliar a 
segurança no consumo desses produtos.
Como se trata de um artigo de opinião, o sujeito pode expressar claramente suas 
idéias. E ele o faz quando diz que a polêmica em tomo dos produtos transgênicos, que se 
estende por boa parte do globo, é ainda pior no Brasil, “pelos interesses e pela 
irresponsabilidade que penetraram no governo, em beneficio de certas indústrias de 
sementes e produtos transgênicos acabados.”
Ao falar de “certas indústrias de sementes”, o sujeito está se reportando às 
multinacionais responsáveis pelo desenvolvimento de produtos transgênicos entre as quais 
se destaca a Monsanto, produtora da soja Roundup Ready - que foi o pivô da polêmica 
transgênica instaurada no Brasil.
Depois, ele chega ao ponto forte do seu discurso: os estudos realizados pela AAPC, 
que permitiram afirmar apenas que os produtos transgênicos envolvem benefícios e riscos e 
que ainda estão longe de respostas.
Com isso, o sujeito apresenta um interlocutor forte e de credibilidade para 
fundamentar sua argumentação. E mais do que isso, a AAPC é uma entidade americana e 
os Estados Unidos são os pioneiros no desenvolvimento e consumo de OGM’s. Esse é
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também um ponto interessante , visto que a Associação que não assegurou a utilização dos 
transgênicos vem do mesmo país que mais apregoa o seu consumo.
Governo transgênico
O sujeito apresenta a AAPC para botar em “xeque” o governo brasileiro que, na sua 
visão, agiu de forma irresponsável ao autorizar a liberação de OGM’s quando nem mesmo 
uma entidade americana endossa a sua utilização.
Na verdade, o governo brasileiro é o principal alvo das críticas do sujeito, o grande 
vilão de seu discurso. A polêmica discursiva em tomo dos transgênicos - que por quase 
quatro anos povoam as páginas dos noticiários brasileiros e internacionais - já colocou em 
“fronts” opostos as empresas que desenvolvem os produtos, e que condenam a sua 
produção.
No caso desse artigo, o sujeito de certa forma desloca esses grupos de interesse para 
um terceiro, o governo brasileiro, que em seu ponto de vista mostrou submissão às 
multinacionais e deixou o caminho livre para a entrada dos transgênicos.
Para isso, no desenrolar de seu discurso, ele apresenta alguns interlocutores que são 
a personificação do elemento de sua argumentação - o governo: Os ex-ministros Bresser 
Pereira e Pratini de Moraes, criticados por assumirem a bandeira das multinacionais; e o 
atual ministro Ronaldo Sardenberg, que ele apresenta como mais sensato por ter suspendido 
a liberação dos OGM’s até quç haja melhor análise, levando ainda em conta o aspecto 
econômico da questão.
O sujeito conclui o seu discurso, chamando novamente a atenção para os estudos da 
AAPC, como uma advertência que deve ser levada em consideração. E finaliza fazendo 
uma brincadeira com as palavras: “Mas a Monsanto também demonstrou sua capacidade de 
agir sobre governos transgênicos: com isso, ele afirma que, além de sua capacidade de 
produzir alimentos transgênicos, a Monsanto tem também a capacidade de agir sobre os 
governos. Claro, que com esse trocadilho, ele reafirma sua crítica ao governo brasileiro, de 
ter se submetido às multinacionais.
ESTUDO DE CASO: O FÓRUM SOCIAL MUNDIAL
Chegamos agora à terceira etapa dentro da categoria de matérias a serem analisadas 
nessa dissertação. Trata-se de um estudo de casos, ou seja, um grupo de matérias 
decorrentes de um evento - o Fórum Social Mundial, realizado em Porto Alegre e que 
reuniu diversos segmentos que compõem a memória discursiva dos produtos transgênicos
As matérias foram veiculadas no período de 25 de janeiro a 3 de fevereiro de 2001 e 
compreendem diversas categorias: artigos, matérias informativas, e até uma entrevista
O tema “transgênicos”, que é o foco principal dessa dissertação, foi abordado em 
quase todas as matérias, então consideramos interessante estudar os artigos referentes a 
esse evento em um bloco separado. Portanto, vamos lá.
Ia matéria: “Anti-Davos segura MST e evita ato contra bancos”
Esse primeiro discurso é de cunho informativo. O sujeito que o assina é enviado 
especial da Folha para cobrir o evento e, portanto, fala em nome do sujeito maior envolvido 
nesse discurso, que é o próprio jornal. Apesar de ser assinada, a matéria não faz parte da 
65
seção de opinião e, portanto, o sujeito se coloca dentro do discurso apenas como um sujeito 
jornalístico, se abstendo de emitir opiniões.
O fato gerador do discurso é uma possível manifestação do MST diante de dois 
bancos estrangeiros e uma lanchonete da rede Mc Donalds, que estaria prevista para 
acontecer dentro da marcha contra o neoliberalismo e pela vida.
Segundo a matéria, a organização do Fórum Social Mundial teria pressionado a 
liderança do MST a desistir das manifestações. O fato, ainda de acordo com o jornal, teria 
causado a primeira divergência entre a organização do evento e a liderança do Movimento. 
A pressão da organização do Fórum está calcada, especialmente, em uma tentativa de 
resguardar a imagem do evento, ç evitar que se confunda com a ação de baderneiros e um 
possível quebra-quebra.
Nessa notícia, os produtos transgênicos (que são o objeto desse estudo) não 
desempenham o papel de protagonistas. Na verdade, o foco do discurso está por conta do 
próprio evento e a dissidência entre os interlocutores que compõem o cenário do evento 
(organizadores do Fórum X MST; PT e CUT) é o ponto central da narrativa.
O discurso é de cunho informativo e, por se tratar de uma notícia de jornal, tem a 
objetividade como uma forte característica. Mas, apesar de atuar de forma neutra e 
objetiva, como era de se esperar de um sujeito jornalístico, o sujeito vai além da simples 
descrição dos dados que compõem a notícia e sinaliza para uma possibilidade de um certo 
“conflito” de idéias por trás da realização do Fórum.
O que fica claro, a partir da leitura da notícia, é que houve um esforço por parte dos 
organizadores do Fórum de toma-lo um evento “light”- em oposição à sua própria origem 
conturbada, que foram as manifestações de rua contra entidades financeiras internacionais.
E os transgênicos com isso?
Mas onde está a relação de nosso objeto de estudo - os transgênicos - com todo 
esse contexto de ideais conflituosos que circunda a realização do Fórum Social?
O elo de ligação entre os produtos transgênicos e esse contexto está centrado 
exatamente no anti-americanismo, que já foi abordado nesse estudo como um dos 
pressupostos pela má aceitação desses produtos no Brasil.
O vírus anti-EUA pode ser apontado como um dos principais agentes 
contaminadores da epidemia antitransgênica que se alastrou por todo o mundo.
O interessante nessa questão é notar que os transgênicos vêm sendo colocados no 
mesmo pacote anti-imperialista que abrange a dívida externa, a desnacionalização brasileira 
e as vítimas da globalização.
A análise desse discurso vai exatamente de encontro a uma das hipóteses levantadas 
nesse estudo: a de que os transgênicos vêm sendo julgados e questionados muito mais por 
suas implicações políticas e econômicas do que por suas vantagens e desvantagens como 
inovação tecnológica.
A própria inclusão dos transgênicos em uma suposta manifestação do MST já 
denota esse ponto de vista. Afinal, onde está a relação entre neo-liberalismo e os OGM’s? 
Certamente, não na ciência, mas no anti-americanismo que norteia as ações desse 
Movimento.
O vírus anti-EUA contaminou os segmentos da sociedade contrários ao 
desenvolvimento desses produtos e, por isso, desde que começaram a ser discutidos na 
esfera pública da estrutura social, migraram do discurso científico para o político. Isso fez 
com que o MST, que a princípio não era um dos componentes do debate acerca dos
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transgênicos, se tomasse um dos interlocutores mais atuantes em ações contra esses 
produtos.
O fato de serem desenvolvidos por empresas multinacionais americanas tomou os 
produtos transgênicos como espécies de “vilões”, ou ainda, como mais uma “arma” nas 
mãos dos opressores imperialistas.
Em muitos dos discursos que compõem a memória discursiva dos transgênicos, 
nota-se uma espécie de agregação de valores conturbados a esses produtos. Na verdade, as 
críticas ao seu desenvolvimento estão freqüentemente apoiadas na ameaça de 
“desnacionalização” supostamente trazida pelos OGM’s. Até mesmo a Embrapa - uma 
empresa nacional - foi acusada de estar sendo “vendida” aos EUA, por um convênio 
firmado com a Monsanto que, de acordo com o que foi divulgado na imprensa pelo 
presidente da Empresa, era interessante para ambas as partes.
Enfim, a simples citação dos transgênicos no contexto das manifestações anti- 
americanistas do MST já denota uma certa desvirtualização de sua análise na sociedade.
2a matéria (Ia parte): “Davos abre com ataque à globalização”
Davos X Anti-Davos
O dia 26 de janeiro marcou não apenas o início do Fórum Social Mundial, em Porto 
Alegre - que gerou o bloco de matérias que está sendo analisado nesse estudo - como 
também foi o primeiro dia de realização do Fórum Econômico Mundial, na cidade de 
Davos, na Suíça.
As divergências entre os dois eventos não se restringem às suas diferenças 
geográficas (um na Suíça outro no Brasil), mas se referem de fato a oposições no campo 
ideológico. Na verdade, o evento de Porto Alegre pode ser visto como uma represália ao 
similar europeu.
Curiosamente, entretanto, o início dos dois eventos antagônicos foi calcado no 
mesmo discurso: a crítica à globalização, como um sistema que não vem produzindo 
benefícios, ou pelo menos não de uma maneira eqüitativa.
Esse enfoque contraditório é exatamente o foco gerador da notícia, que representa o 
início de uma série de reportagens sobre o Fórum Social Mundial e o Fórum Econômico 
Mundial. Como as reportagens fazem parte de um mesmo bloco de notícias, a Folha de São 
Paulo chamou os eventos de Davos (com referência à cidade de Davos, onde se realizou o 
Fórum Econômico Mundial) e Anti-Davos (Fórum Social Mundial, que recebeu essa 
denominação por ser ideologicamente antagônico ao da Suíça, de forma a criar uma certa 
“intimidade” com o leitor.
Nesse primeiro bloco de matérias, o discurso tem como ponto central a 
globalização, cuja crítica é o que “une” supostamente o Davos e o Anti-Davos. No eixo 
desse discurso, destacam-se alguns interlocutores: o diretor-geral de Davos, Claude 
Smadja; o presidente da Suíça, Moritz Leuenberger, além de representantes dos governos 
de países participantes do evento, entre eles o Ministro da Agricultura do Brasil, Pratini de 
Moraes. O ponto de união entre esses interlocutores é a crítica à globalização, que vem 
sendo apontada como um sistema falho até mesmo pelos países ricos.
Por ser uma matéria de cunho informativo, o sujeito se coloca em uma posição 
neutra e objetiva. Mas, o sujeito crítico se mostra no momento em que fala que as
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semelhanças entre os dois eventos se devem apenas ao temor que têm das manifestações 
violentas, muitas vezes decorrentes desses eventos
2“ matéria (2" parte): “Seattle falta a fórum anti-Davos”
Essa segunda parte é mais representativa com relação aos produtos transgênicos. 
Escrito por Ricardo Grinbaum, enviado especial da Folha a Porto Alegre, o discurso coloca 
em contradição o Fórum Social Mundial e os protestos que marcaram época em Seattle, em 
Washington e Praga.
Nesse discurso, o sujeito enunciador já se coloca de forma bem mais crítica em 
relação ao Fórum Social Mundial. Segundo ele, apesar de se pretender um evento mundial 
da nova esquerda, o anti-Davos teve, na verdade, uma feição latino-americanizada.
Mais uma vez o MST aparece como a grande força atual dentro da esquerda 
brasileira. Até a CUT (Central Única dos Trabalhadores), de acordo com o sujeito, foi 
menos aplaudida do que os líderes do Movimento na abertura do Fórum.
Mais uma vez, também, os produtos transgênicos foram jogados no balaio das 
ameaças imperialistas. E mais: dessa vez, o MST misturou no mesmo pacote: os 
transgênicos, a reforma agrária e a defesa de subsídios para os pequenos agricultores.
É importante notar que os OGM’s estão sendo discutidos junto com temas políticos 
e polêmicos de extrema importância dentro do contexto social. A rejeição à adoção de 
alimentos transgênicos é defendida por João Pedro Stedile, líder do MST, até que se tenha 
segurança de que não causem mal à saúde.
Só que como até o momento não há provas de que esses produtos sejam nocivos à 
saúde, nota-se um certo ressentimento anti-americanista na bandeira antitransgênica 
levantada pelo MST. A prova disso é a possibilidade de manifestações contra a rede de 
lanchonetes- Mc. Donalds que, sem dúvida, é um dos maiores ícones do país do Tio Sam e 
do capitalismo,
O fato de os produtos transgênicos estarem sendo colocados em pé de igualdade 
com a reforma agrária e a defesa dos pequenos agricultores é uma prova contundente de 
que se tomaram uma espécie de símbolo da opressão imperialista no discurso do MST e 
dos demais movimentos sociais que acompanham a sua bandeira ideológica. Em suma, 
além do Mc Donalds e do World Trade Center, está comprovado por esses discursos que o 
capitalismo ganhou um novo ícone: os transgênicos, contra os quais se lançam a ira do 
MST e de outros movimentos de esquerda radical.
3a matéria do bloco: “MST queima soja transgênica da Monsanto”
Essa matéria marca o clímax das notícias sobre o Fórum Social Mundial e, 
simultaneamente das ações teatralizadas do MST (Movimento dos sem-Terra). A queima 
da soja transgênica da Monsanto resultou em uma espécie de linha divisória entre os artigos 
produzidos sobre o Anti-Davos, já que algumas foram divulgadas antes para anunciar a 
ação do Movimento e muitas depois em decorrência das reações ao fato.
A atitude do MST pode ser analisada também como uma quebra definitiva da 
suposta “união” entre a esquerda “light” que organizou o evento e o MST. As divergências 
entre as propostas das duas ‘Taces” da nova esquerda ficaram claras desde o início do 
evento em Porto Alegre.
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Apesar dos apelos dos organizadores do Anti-Davos, a ira anti-imperialista do MST 
falou mais alto Só que ao invés do Mc Donalds, o alvo escolhido foi o mais novo ícone do 
capitalismo mundial os alimentos transgênicos. E, de quebra, a Monsanto, que é uma 
empresa americana e pioneira no desenvolvimento desses produtos.
Se valendo da presença de seu primo rico, José Bové, famoso por suas ações anti- 
globalização, com a destruição de uma lanchonete da rede Mc Donalds, Stedile ganhou 
força e comandou, a destruição da soja transgênica da multinacional, na cidade de Não-me- 
Toque, a 300 km de Porto Alegre.
Com essa atitude, o MST definitivamente consolidou a sua posição de sujeito dentro 
do debate discursivo acerca dos transgênicos.
Antes, o IDEC e o Greenpeace eram os sujeitos que se sobressaíam no “front” dos 
segmentos contrários ao desenvolvimento e utilização dos OGM’s. Mas, os lugares que 
ocupam na estrutura social justificam os questionamentos que fazem sobre esses produtos, 
seja pelo lado do consumidor ou do meio ambiente.
Já a participação do MST nesse debate e, ainda por cima de forma tão contundente, 
mostra um certo desvio na conduta ideológica do Movimento. Além disso, essas ações 
extremistas não colaboram muito para aumentar o conhecimento da população acerca dos 
organismos geneticamente modificados, que vem sendo uma das criticas que mais se 
destacam na memória dessa polêmica discursiva Como afirma Paul Ricoeur, em seu livro 
“Interpretação e Ideologias” (1983), toda ação de ruptura, simbólica ou não, violenta ou 
não, pode ser importante para a sociedade desde que o discurso contribua para a sua 
compreensão e conscientização. A essa tarefa não convêm ações por demais teatralizadas, 
porém verdadeiras campanhas de explicação.
Parece, então, que mais uma vez a emoção se sobrepôs a razão na batalha discursiva 
transgênica. E mais do que isso: a análise dos discursos do MST em Anti-Davos levam, 
incontestavelmente, à conclusão de que o vírus anti-EUA não apenas contaminou o 
Movimento, como também justificou a sua migração de sujeito dentro do debate político da 
reforma agrária para a polêmica discursiva que cerca os alimentos transgênicos. A prova 
disso foi a queima da bandeira americana durante a invasão à Monsanto.
Stedile e seus seguidores recorreram também ao imaginário popular, associando as 
multinacionais que desenvolvem pesquisas de biotecnologia ao diabo.
Além do sentimento anti-americanista, a união em tomo de causas coletivas pode 
ser também uma explicação para o fato de o MST e outros movimentos sociais terem 
abraçado com tanta força a causa anti-transgênica.
De acordo com Zygmunt Bauman, em seu livro “Ética pós-Modema”, a dúvida e a 
incerteza dominam a vida do sujeito pós-modemo. O sujeito de hoje tem a sua identidade 
muiltifacetada. Mas, segundo o autor, isso não impede que os “eus” fragmentados se 
dediquem a causas coletivas. Os anseios ganham intensidade quando divididas com 
outras, e atendem.melhor a interesses, quando partilhados (1997, p 17).
O movimento contra os transgênicos é, sem dúvida, uma prova dessa coletivização 
que, como afirma Bauman, se apóia em causas igualmente fragmentadas. A coletivização, 
de acordo com ele, só coletiviza a fragmentação. Os movimentos sociais contemporâneos 
são movimentos de um só tema.
Para o autor, esses movimentos em tomo de causas coletivas atuais funcionam como 
espécies de válvulas de escape para escapar à prisão da privacidade (1997, p.227).
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O sujeito no discurso
O discurso é de autoria de um sujeito previamente identificado. Por não constar da 
seção de opinião, o sujeito tem que manter a neutralidade e objetividade imprescindíveis à 
sua posição de enviado especial da Folha.
Entretanto, ainda que de forma sutil, algumas vezes é possível perceber algumas 
posições dentro do discurso que nos remetem a um sujeito crítico.
Ao afirmar que a reportagem da Folha viajou a convite da organização do MST, o 
sujeito se exime de qualquer comentário que podería vir a surgir quanto à idoneidade das 
informações. Quanto à frase seguinte: “A reportagem propôs pagar suas despesas, o que foi 
recusado pelo MST”, traz em suas entrelinhas um aparecimento sutil do sujeito crítico 
presente no discurso. Afinal, o MST é um movimento que reúne pessoas de poucos 
recursos, que defende os interesses dos trabalhadores sem-terra; e custear os gastos de uma 
equipe jornalística podería saltar aos olhos do leitor como uma certa incoerência. De mais 
a mais, mostra a importância que o Movimento atribui à mídia, como palco ideal para suas 
ações teatralizadas. O gosto pela mídia, e pela notoriedade é novamente reforçado no 
discurso, quando o sujeito afirma que os sem-terra recomeçaram o protesto nas presenças 
de Stedile, da comissão estrangeira e dos jornalistas.
A presença do agricultor francês José Bové como interlocutor nesse discurso é 
pequena. Ele aparece como colaborador na destruição da soja transgênica. Sua 
importância como sujeito na “guerra” anti-transgênica se deve à posição que adquiriu em 
outro contexto. E a influência do interdiscurso dentro do discurso. As atitudes de Bové (a 
destruição de uma lanchonete da rede Mc Donalds e outras ações de protesto) lhe 
garantiram notoriedade no cenário brasileiro e a credibilidade para ecoar o discurso do 
MST.
Os outros interlocutores que ganham voz dentro do discurso - o MST e a Monsanto- 
refletem no discurso as posições opostas que desempenham na sociedade. O MST acusa, a 
empresa de comercializar sementes transgênicas e justifica a destruição da soja com base 
no fato de que é proibido no Brash E a Monsanto se defende da acusação, afirmando que o 
plantio era experimental e autorizado pela CTNBio.
As vozes desses dois interlocutores, defendendo pontos-de-vista antagônicos dentro 
do discurso, representam um recurso comum em textos jornalísticos, que é o de ouvir as 
partçs (ou fontes) envolvidas no fato gerador da notícia.
4a matéria do bloco: “Agricultores farão protesto antitransgênico”
Essa notícia vem no vácuo da que divulgou no dia anterior a invasão do campo 
experimental da Monsanto. E vem para consolidar definitivamente os alimentos 
geneticamente modificados como o mais novo ícone do imperialismo americano.
Além dos militantes do MST, agora é a vez de organizações de camponeses 
engrossarem o coro contra os transgênicos. Nesse contexto, destaca-se um novo sujeito na 
polêmica discursiva que envolve os OGM’s: o líder da Via Campesina, o mexicano Ernesto 
Ladrón de Guevara.
Observando a “união” entre os diversos movimentos sociais em torno dos 
transgênicos, nos reportamos novamente a Bauman, quando fala da coletivização que 
congrega os sujeitos pós-modemos (1997, p. 227).
Dizer não aos transgênicos tomou-se um elo entre diversos segmentos da sociedade, 
como têm deixado claro os discursos de Anti-Davos.
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O homem pós-modemo experimenta uma sensação de fragmentariedade nunca 
vivenciada pelas sociedades anteriores. Ao contrário das sociedades antigas, em que os 
agentes sociais construíam a sua identidade com base em estruturas definidas, o sujeito pós- 
modemo assume identidades diferentes em diferentes momentos
As causas coletivas aparecem como válvulas de escape para as ansiedades dos 
sujeitos contemporâneos. E a forma que, inconscientemente, buscam para resgatar o seu 
“eu” moral, que é a maior vítima da tecnologia. O “eu” moral não sobrevive à 
fragmentação. As sociedades contemporâneas garantem espaço para os especialistas mas 
não para o “eu” moral.
Valendo-se de sua posição como líder de uma ONG que congrega entidades de 
pequenos agricultores de várias partes do mundo, Guevara consolida sua posição no 
discurso antitransgênico de forma triunfal: com a promessa de um protesto mundial contra 
os alimentos geneticamente modificados.
A posição que os sujeitos ocupam na estrutura social faz com que a sua posição seja 
definida dentro do discurso E na margem entre o discurso e a exterioridade que está a 
chave para a compreensão dos sujeitos e dos sentidos que circulam dentro do discurso.
Segundo Eni Orlandi, dentro do discurso movimentam-se sujeitos, sentidos e 
enunciados, entrelaçados e influenciados por referências psicológicas, históricas e 
ideológicas. O discurso é o lugar em que se pode observar essa relação entre língua e 
ideologia, compreendendo-se como a língua produz sentidos por e para os sujeitos (1999, 
p.46).
Na verdade, o discurso pode ser entendido como um modo de ação, uma relação 
dialética entre a estrutura social e a linguagem.
A relação de forças dentro do discurso é um componente fundamental para a sua 
análise. Segundo Orlandi, o lugar a partir do qual o sujeito fala é constitutivo o que ele diz. 
Dependendo do papel que desempenham na sociedade, os sujeitos têm mais ou menos 
autoridade para falar e as palavras significam de modo diferente. A sociedade é constituída 
por relações hierarquizadas “de força”, sustentadas no poder desses diferentes lugares que 
se fazem valer na comunicação (1999, p 40).
E é essa relação de forças que faz com que mais dois sujeitos se destaquem nesse 
discurso: o italiano Riccardo Petrella e o francês Marcei Mazoyer. Munidos de suas 
posições na sociedade como representantes da Universidade de Louvain, na Bélgica, e do 
Instituto Nacional de Agronomia da França, respectivamente, o que lhes garante a 
autoridade para defenderem suas posições dentro do discurso Os dois aproveitam para 
lançar novos petardos na batalha antitransgênica Só que suas falas trazem novas 
informações, novos sentidos ao discurso Um novo enunciado emerge de seus dizeres: a 
questão da privatização do conhecimento, através das patentes das empresas de 
biotecnologia
Essa é uma questão importante e que traz um lampejo de razão ao debate 
antitransgênico travado em Porto Alegre. A exigência de patentes pode vir a prejudicar o 
conhecimento tradicional dos pequenos agricultores e concentrar o saber nas mãos de 
poucos. Apesar de sua importância, a questão da monopolização do conhecimento ainda 
não havia aparecido nos discursos referentes ao Fórum Social Mundial.
5“ matéria do bloco: “Monsanto deve processar Bové e Stedile”
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Esse artigo faz parte do bloco de matérias sobre o Fórum Social Mundial e é uma 
continuação da matéria analisada anteriormente. O foco agora em questão é a resposta da 
Monsanto aos ataques do MST endossados pelo ativista francês, José Bové, que se 
constituíram no fio condutor da matéria anterior.
O fato gerador do discurso é o processo que a empresa Monsanto anunciou mover 
contra o MST e Bové. E para construí-lo, o sujeito enunciador apresenta alguns fatos 
relacionados ao contexto geral, como o fato de que Bové pode ser proibido de voltar ao 
Brasil e a abertura de inquérito policial pela Monsanto para apurar os danos causados pelos 
mais de mil sem-terra que ocuparam por mais de 20 horas um fazenda de testes de 
biotecnologia no interior do Rio Grande do Sul.
A matéria é seguida de uma entrevista com o ativista francês.
Para enriquecer a análise do discurso, é melhor que as duas - matéria e entrevista - 
sejam analisadas separadamente. Pois, apesar de se constituírem em duas partes de um 
único discurso, há uma diferença de posicionamento do sujeito enunciador pelo próprio 
caráter de cada um dentro dos padrões jornalísticos, como veremos mais detalhadamente a 
seguir.
Sujeito importado
Os interlocutores são os mesmos que compõem o bloco de matérias sobre o Fórum 
Social Mundial e mais do que isso, são os sujeitos já consagrados na memória polêmica 
discursiva que cerca os transgênicos, ou seja, de um lado, o MST (contra esses produtos) e, 
de outro, a Monsanto - a empresa que vem ganhando mais notoriedade na mídia dentro 
desse campo de batalha discursiva.
A novidade está no surgimento de um interlocutor novo: o ativista francês José 
Bové, que é importado de outros discursos, de outro cenário, para “engrossar” o campo 
inimigo na batalha contra os transgênicos. As ações desenvolvidas por Bové em outro 
contexto legitimam as atitudes radicais que ele desenvolve contra os organismos 
geneticamente modificados no Brasil. Ou seja, a posição social adquirida por ele como 
sujeito no cenário francês é o que lhe garante o espaço necessário para endossar as ações do 
MST no Brasil, como a destruição do plantio experimental de soja transgênica da 
Monsanto.
Na verdade, Bové não é um interlocutor tão novo assim, visto que já havia sido 
citado na outra matéria. Mas é a partir desse discurso que ele é apresentado com mais 
detalhes ao leitor. Além de traçar um pequeno perfil de suas atividades na França, que o 
levaram a ser conhecido como ativista, o sujeito realiza ainda uma entrevista com Bové, 
para que o leitor o conheça melhor.
Posicionamento imparcial?
Por se tratar de um discurso jornalístico, o sujeito enunciador assume uma posição 
impessoal e não há interferência dele durante a construção da narrativa.
Mas, embora em. tom impessoal, é possível notar a sua presença através de dados 
adjetivos qualificativos e estratégias narrativas, como no momento em que dá voz ao 
interlocutor José Bové.
O ato de atribuir fala aos interlocutores envolvidos no discurso é comum nos 
discursos jornalísticos e, sem dúvida, colaboram para aumentar a sua credibilidade e 
neutralidade. Mas não podemos esquecer que a fala a ser colocada na notícia e o momento 
de sua inserção são escolhas do sujeito enunciador (o jornalista) e já pressupõe uma 
interpretação.
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No caso de Bové, por exemplo., a voz que lhe é atribuída dentro do discurso - 
“gostaria muito de ser processado pela Monsanto Teria oportunidade de voltar ao Brasil e 
dizer nos tribunais como é importante lutar contra os transgênicos” - contribui e muito para 
construir a imagem de contestador perante o leitor.
A pequena retrospectiva de suas atividades na França - apresentada pelo sujeito 
enunciador - e que inclui dois processos anteriores, é também fundamental na construção 
dessa imagem.
Na verdade, as atitudes de José Bové em ambos os contextos, seja na França ou no 
Brasil, ou em qualquer outro país que ele venha a dar o ar de sua graça, são garantidas pela 
posição social de sujeito contestador, que ele adquiriu por suas ações radicais e que lhe 
asseguram o título de ativista.
Com a bandeira da antiglobalização em punho, Bové vem reunindo em seu currículo 
a destruição de lojas da rede Mc Donalds e de campos de plantação de produtos 
transgênicos por todo o mundo O que prova mais uma vez que os OGM’s foram 
definitivamente colocados no mesmo balaio de outros ícones do Tio Sam. A questão não é 
majs nem de longe o fato de serem ou não seguros ao meio ambiente ou à saúde da 
população,, mas sim de serem desenvolvidos por uma empresa, norte-americana e, portanto,, 
de representarem uma ameaça potencial aos países não globalizados. A segunda vez em 
que Bové ganha voz dentro do discurso não deixa dúvidas quanto a essa questão: “(...) a 
luta contra os transgênicos e a perversidade da globalização é mundial”.
O sujeito enunciador do discurso se mostra mais uma vez quando afirma que a 
justificativa de Bové e do MST para os ataques á fazenda da Monsanto era a de que 
estariam vendendo sementes de soja geneticamente modificadas, o que é proibido pela lei 
brasileira. Entretanto, ele enfatiza que a lei permite às empresas manterem lavouras de 
testes e, principalmente, que “o campo destruído da Monsanto era autorizado”.
A construção da imagem do ativista francês pelo sujeito enunciador vai se 
intensificar na entrevista que se segue à matéria
Nesse caso, há uma modificação significativa em seu posicionamento dentro do 
discurso. A entrevista do tipo “pingue-pongue” (perguntas e respostas) lhe garante uma 
participação direta na construção discursiva. Apesar de continuar se mantendo como 
sujeito impessoal, por se tratar de um texto jornalístico, na entrevista, é possível ao 
jornalista interferir diretamente na construção do discurso e conduzir a argumentação
É claro que entrevista dá ao entrevistado espaço igual na argumentação, mas é 
importante notar que o discurso é conduzido pelo sujeito enunciador, a. partir da. formulação 
das perguntas, mesmo que a reprodução das respostas seja feita de forma fiel.
De acordo com o Novo Manual da Redação da Folha de São Paulo, a entrevista 
“pingue-pongue” exige um texto introdutório contendo a informação de maior impacto e 
um breve perfil do entrevistado, entre outras informações
A própria escolha dessa “informação de maior impacto” já marca o posicionamento 
do sujeito dentro do discurso. No caso em questão, a informação em destaque é a que dá 
origejn à enunciação do discurso, ou seja, a afirmação de Bové de que gostaria de ser 
processada.
E diz ainda o Manual da Folha: “o trecho com perguntas e respostas deve ser uma 
transcrição fiel, mas nem sempre completa da entrevista Selecione os melhores trechos”. 
Mais uma vez fica claro que as informações apresentadas na entrevista refletem com 
fidelidade as idéias der entrevistado, mas já passaram por um recorte prévio do 
entrevistador.
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Segundo o Manual da Folha, “a finalidade de caracterizar um texto jornalístico 
como entrevista é permitir que o leitor conheça opiniões, idéias, pensamentos e observações 
do personagem da notícia ou de pessoa que tem algo relevante a diz.er”. No caso de Bové, a 
entrevista foi utilizada como instrumento para que o leitor pudesse conhecer melhor um 
interlocutor novo na memória discursiva dos transgênicos no BrasiL E continua o Manual: 
“Pode-se editar a entrevista na forma de perguntas e respostas (pingue-pongue) quando o 
entrevistado está em evidência especial” O ativista francês ganhou status de “entrevistado 
em evidência especial” quando se uniu ao MST para destruir lavoura transgênica da 
Monsanta.
Segundo o Manual do jornal, “o segredo de uma boa entrevista está na elaboração 
de um bom roteiro _ Levante sempre o máximo de informações sobre o entrevistado e o 
tema de que ele vai falar. Com esse material em mãos, reflita sobre o objetivo a que 
pretende chegar. O melhor caminho é redigir perguntas tão específicas quanto possível”-
As orientações contidas no Manual da Folha ressaltam que o discurso resultante da 
entrevista com o líder francês é decorrente de um objetivo prévio do sujeito enunciador, 
como já havia sido mencionado nessa análise, de enfatizar para o leitor a personalidade 
contestadorade Bové.
E mais do que isso. No decorrer da entrevista, o sujeito enunciador destaca o 
caráter contraditório das atitudes do ativista francês^ ao questionar se não é uma contradição 
o fato de que na França ele defenda barreiras comerciais contra exportações de produtos 
agrícolas e, no Brasil, apóie entidades de agricultores, como o MST.
Essa pergunta vai também de encontro às orientações do Manual, que afirmam que 
o jornalista deve abordar temas “sensíveis” para o entrevistado, através de perguntas diretas 
e ousadas. Diz o Manual: “Insista quantas vezes achar necessário se o entrevistado se 
recusar a responder”.
Bové não exatamente se recusou a responder mas não respondeu claramente se o 
fato era ou não contraditório e, por isso, o sujeito enunciador repetiu a pergunta, com base 
na contradição. Dessa vez, o líder francês foi enfático e respondeu que não, que a política 
brasileira de exportação não trará ganhos para o país “A prioridade do país deve ser a de 
alimentar o seu povo”, frisou ele
Depois, o sujeito enunciador imprime um certo caráter megalômano à personalidade 
de Bové, questionando se ele se considera um símbolo da antiglohalização. Com isso, ele 
levanta a questão do líder francês ser a própria personificação da luta antiglobalizada. Ou 
melhor, a personificação do “bem” contra o “mal”.
Por fim, ele pergunta ao ativista francês se pretende se candidatar nas próximas 
eleições francesas Com essa pergunta, o sujeito direciona o discurso para a possibilidade 
da notoriedade almejada por Bové estar associada a fins políticos. Assim, aproxima o leitor 
brasileiro do discurso, visto que atitudes relacionadas a interesses políticos são comuns em 
nosso país.
E o pior é que a resposta de Bové não é contundente Primeiro ele nega a intenção 
de se candidatar, alegando que a luta antiglohalização lhe toma todo o tempo, mas depois, 
ele admite essa possibilidade, desde que tenha a garantia de ser eleito no primeiro turno. 
Mais uma contradição?!
6a matéria do bloco: “Complexidade dos transgênicos turva debate que nasceu 
confuso”
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A destruição da lavoura transgènica da Monsanto tomou uma tal dimensão dentro 
do noticiário do Fórum Social Mundial que suscitou a intervenção de Marcelo Leite - 
editor de ciência da Folha, de São Paulo - na discussão.
Na verdade, não foi tanto a destruição da soja transgènica que “esquentou” o 
noticiário- O que, de fato, mereceu destaque nas páginas dos jornais foi a atitude 
teatralizada dos interlocutores. O ativista francês, José Bové, e as confusões que se 
seguiram a sua extradição causaram tantos conflitos coma Polícia Federal, que chegaram a 
envolver o Ministério da Justiça e o Presidente Fernando Henrique Cardoso.
Se Bové queria notoriedade, definitivamente conseguiu. “Roubou a cena” até 
mesmo dos inúmeros delegados de países estrangeiros que estiveram presentes ao evento. 
E mais, uma vez os transgênicos também “roubaram a cena” e partiram para a “pole 
position” na pauta das discussões da antiglobalização, quando na verdade, não fazem parte 
diretamente desse contexto Mas, como já foi mencionado nas análises de notícias 
anteriores, os produtos geneticamente modificados estão sendo discutidos no mesmo 
“balaio” de. outros ícones do país do Tio Sam, que é o inimigo número um da 
antiglobalização. E, como já foi dito e repetido inúmeras vezes no decorrer dessa tese, a 
discussão acerca dos transgênicos, na maioria das vezes, tem passado ao largo das questões 
téçnicas O que se destaca na memória discursiva desses produtos é um caloroso debate 
mais emocional do que racional,, no qual as questões que deveriam ser levadas em 
consideração como os riscos e benefícios que esses produtos podem gerar acabam sendo 
deixadas de lado.
A destruição da lavoura transgènica da Monsanto em Não-me-Toque, RS, não foi 
uma atitude isolada Ela. faz parte de um amplo contexto que inclui destruições de 
plantações de produtos transgênicos em diversos países, especialmente da Europa, e de 
lojas da rede Mc Donalds, entre outras. Ou seja, muita confusões norteiam o debate 
midiático que envolve os transgênicos. A própria origem desses produtos, que pressupõe 
conhecimentos científicos, é. um dos fatores que dificulta o seu entendimento pela 
população e a discussão na esfera pública da sociedade. Sem entender direito o que são 
efetivamente qs OGM’s e que implicações podem ter nu seu dia-a-dia, o consumidor fica 
confuso e se deixa levar, por um lado, por criticas sem fundamentos científicos e, por outro, 
por promessas miraculosas que anunciam os transgênicos como messias capazes de acabar 
coma fome mundial.
Jornalismo analítico
E é esse, o eixo do discurso de Marcelo Leite. A começar pela enunciação - “A 
complexidade dos transgênicos turva debate que já nasceu confuso” - o sujeito enunciador 
desenvolve a discurso com base na confusão que vemsendo a marca registrada do dehate 
midiático acerca dos transgênicos, desde que foi iniciado no Brasil, em 1999. Segundo ele, 
a complexidade, da ciência complica ainda, mais essa polêmica^ que conta ainda com outros 
ingredientes que não colaboram em nada para a sua elucidação, como uma legislação 
enrolada e a quase inexistência de discussão pública. Para piorar, ainda entram no jogo 
discursivo, a eterna incompatibilidade entre Europa e Estados Unidos, e a disputa comercial 
por novos mercados.
Na verdade, o discurso em questão está inserido no que a Folha de São Paulo 
classifica de jornalismo analítico O artigo de Marcelo Leite surge para tentar elucidar o 
leitor quanto à discussão dos transgênicos que, afinal foi o foco das atitudes de Bové, e que 
estava inundando o noticiário
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O objetivo dos discursos jornalísticos analíticos é aprofundar a discussão de temas 
que estejam em voga no noticiário, de modo a aumentar a compreensão do leitor. Ou, 
como explica o Novo Manual da Redação da Folha de São Paulo, “os fatos contemporâneos 
cada vez mais exigem a análise do noticiário. A análise dá ao leitor a oportunidade de se 
aprofundar nos eventos, questões ou tendências. A análise do noticiário não deve ser 
confundida com a opinião ou o comentário (...) A opinião é subjetiva e arbitrária e não 
precisa necessariamente comprovar o seu ponto de vista. Já a análise procura explicar o 
noticiário da maneira mais objetiva possível (...)”.
Sujeito analítico
O discurso dessa vez não é conduzido por um sujeito impessoal. Por se tratar de um 
discurso analítico, há um posicionamento claro do sujeito enunciador. Ele não atua como 
sujeito opinativo, mas analítico.
Na verdade, a sua posição na sociedade como editor de ciência da Folha de São 
Paulo é que lhe garante a posição de sujeito analítico dentro do discurso.
A relação de forças dentro do discurso é um componente fundamental da sua 
análise Segundo Eni Okandi, o lugar a partir do qual o sujeito fala constitui o seu dizer 
discursivo. Dependendo do papel que desempenha na estrutura social, os sujeitos têm mais 
ou menos autoridade para falar e as palavras significam de modo diferente. A sociedade é 
constituída por relações hierarquizadas, “de força”, baseada pelo poder desses diversos 
lugares que se fazem valer na comunicação (1999, p. 40).
Como vivemos em uma sociedade midiática, na qual a mídia é a estruturadora do 
próprio real, o jornalista tem a autoridade para narrar. Na visão de Paul Ricoeur (1983), o 
jornalista pode ser visto como mediador social, ou seja, aquele que explica ao homem as 
motivações profundas da contestação. E, segundo o autor, nós temos necessidade de 
mediadores sociais que não procurem conciliar a qualquer preço, nem tampouco polarizar a 
qualquer preço, mas que ajudem a compreender o contexto.
Então, o sujeito enunciador do discurso jornalístico exerce o papel de mediador 
social. A sua posição dentro do discurso é garantida pela autoridade de narrador (“ponte” 
entre as instituições sociais e o leitor) que lhe é garantida pela estrutura social
No caso do sujeito enunciador desse discurso, a autoridade como sujeito social 
dentro do discurso é reforçada ainda pelo fato de ser editor de ciência da Folha, ou seja, é o 
responsável pela cobertura desse campo discursivo. É a sua posição na estrutura social que 
lhe garante a autoridade dentro do discurso e faz com que suas palavras ganhem miais força 
e sentido.
São as projeções que os leitores fazem a respeito dos sujeitos que lhes permitem 
migrar de seus lugares na sociedade para a posição de sujeitos no discurso. No discurso, 
essas posições ganham significado em relação ao contexto sócio-histórico e à memória. O 
autor é o lugar em que se constrói a unidade do sujeito.
O já dito (e muito dito)
Por se tratar de um discurso analítico, é quase que totalmente calcado no 
interdiscurso, ou seja, naquilo que já foi dito. O sujeito parte da destruição da lavoura 
transgênica da Monsanto - que é o fato gerador de toda a polêmica ocorrida durante o 
Fórum Social - para fazer uma análise da questão dos transgênicos no BrasiL
Na verdade, a destruição da plantação transgênica não é nominalmente citada, mas 
aparece de forma implícita quando ele afirma que a lavoura transgênica da Monsanto em 
Não-me-Toque nada tinha de irregular porque era um campo de testes autorizado pela 
CTNBio, que é o órgão responsável pelo desenvolvimento e pesquisas que envolvem 
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OGM’s no Brasil. Com isso, ele fecha a discussão em tomo da atitude do MST e do líder 
José Bové, que perde a justificativa de uma vez por todas porque o campo era experimental, 
e não comercial, como eles afirmaram.
Ao mesmo tempo, o sujeito não apresenta um parecer conclusivo sobre os 
transgênicos, em função do próprio caráter polêmico implícito nesse debate. Não há 
conclusão sobre essa questão na esfera pública e, portanto, não podería haver no discurso.
A partir do fato, o sujeito traça um panorama da discussão dos transgênicos, desde 
que foi iniciada no Brasil em 1998, com a autorização para plantio em grande escala da soja 
Roundup Ready da Monsanto, que foi questionada na justiça por ONG’s, até a data da 
publicação do artigo, em 2001.
Segundo Dominique Maingueneau, em seu livro “Novas tendências em análise do 
discurso”, as diversas memórias polêmicas recorrem a um tesouro cujas linhas de partilha 
são incessantemente deslocadas. Quando um discurso novo emerge traz com ele uma 
redistribuição dessas memórias (1997, p.125).
O sujeito conduz o discurso com base no interdiscurso - na memória discursiva 
polêmica que cerca os transgênicos - enfatizando a discussão por dois ângulos: o jurídico (a 
questão dos transgênicos na justiça brasileira) e o ambiental (focalizando os riscos que 
esses produtos podem causar para o meio ambiente).
Segundo Eni Orlandi, os sentidos apreendidos através do discurso não estão só nas 
palavras, nos textos, mas na relação com a exterioridade. O interdiscurso, ou memória 
discursiva, contém informações e fatos que fazem parte da memória do sujeito e do público 
leitor A memória discursiva faz parte do saber discursivo que toma possível todo dizer e 
que retoma sob a forma do pré-construído, o já dito que está na base do dizível, sustentando 
cada tomada de palavra (1999, p. 32).
Discussão sem fim
Não há conclusão no discurso pela própria natureza polêmica dos OGM’s. A 
discussão sobre esses produtos não está nem perto de terminar e ainda promete muitas 
surpresas para o leitor consumidor.
Contudo, há um parecer conclusivo do sujeito enunciador para que o consumidor se 
sinta menos confuso diante de toda essa polêmica genética. Perante o conflito instalado na 
sociedade desde que o noticiário começou a pronunciar a palavra transgênico, o sujeito não 
pode tranqüilizar o leitor com um parecer conclusivo porque não há conclusão científica 
sobre esse assunto que lhe permita dizer: consumam. É seguro. Nem tampouco, não 
consumam. Pode matar!
Enquanto isso, o sujeito se vale de sua posição de mediador social e, especialmente, 
de editor de ciência, para alertar o leitor para o fato de que o assunto deve ser analisado 
com cuidado e equilíbrio.
Nenhum dos lados que compõem os “fronts” na batalha discursiva dos transgênicos 
deve ter 100% da confiança do leitor. Isso fica claro na frase em que o sujeito se dirige 
diretamente ao leitor, que é o alvo de sua enunciação: ‘Tor isso (...) desconfie”.
Ou então quando ele utiliza uma metáfora (bala de prata) para dizer que a 
biotecnologia pode ser sim um recurso para aumentar a produtividade agrícola, mas não 
significa que é uma solução mágica para acabar com a fome no mundo E lembra ainda a 
questão mercadológica - amplamente levantada na memória discursiva da polêmica dos 
OGM’s - de que o desenvolvimento dessa tecnologia pode levar ao monopólio do 
conhecimento.
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Portanto, a questão dos transgênicos ainda vai inundar por muito tempo os 
noticiários brasileiros, ou “vão dar muito pano para manga”, na linguagem do sujeito. E a 
mensagem para o leitor consumidor é basicamente a seguinte: cuidado com o que lerem ou 
ouvirem A reflexão e a seleção das informações são os únicos caminhos possíveis dentro 
do labirinto polêmico e tortuoso das inovações tecnológicas.
7a matéria do bloco: “Ativista francês faz críticas à PF ao deixar o país”
O caso Bové
Essa matéria é mais um reflexo das atitudes do ativista francês José Bové no Brasil. 
Durante sua estadia no país, onde veio participar do Fórum Social Mundial, o líder 
camponês tomou-se o foco das atenções da mídia, especialmente por sua postura 
contestadora. A destruição da lavoura transgênica da Monsanto - da qual participou com o 
MST - foi pouco para Bové, que continuou ocupando as páginas dos jornais, fazendo 
críticas ao governo brasileiro e à Polícia federal, que ordenou a sua extradição. 
Interlocutores em choque
O sujeito enunciador conduz o discurso de forma totalmente impessoal. Quem, na 
verdade, assume o desenvolvimento do discurso são os interlocutores para os quais ele dá 
voz, principalmente Bové, que é o interlocutor protagonista, já que foi a sua crítica à PF 
que se constituiu em fato gerador do discurso.
As vozes dentro do discurso são antagônicas: de um lado, José Bové, que acusa a PF 
de submissão às multinacionais e, de outro, o superintendente da Polícia, que se defende da 
acusação, classificando-a de absurda. Isso é um recurso comum nos discursos jornalísticos 
O sujeito enunciador imbuído de seu papel de mediador social tem como dever apresentar o 
maior número possível de informações ao leitor para que possa chegar às suas próprias 
conclusões E isso inclui a apresentação das várias versões que compõem o mesmo fato.
Tanto o discurso do ativista francês quanto do superintendente da PF reafirmam as 
posições que ocupam na sociedade como sujeitos sociais. E isso nos leva a nos reportamos 
novamente ao que nos diz Eni Orlandi: “O sentido não existe em si mas é determinado 
pelas posições ideológicas colocadas em jogo no processo sócio-histórico no qual as 
palavras são produzidas. As palavras mudam de sentido segundo as posições daqueles que 
as empregam.” (1999, p. 43)
Para a análise do discurso, o sujeito só tem acesso a parte do que ele é, ou seja, ele é 
sujeito de e é sujeito à, o que remete a relação entre língua e história.
O sujeito pós-modemo é dono dele mesmo, tem suas vontades e responsabilidades e 
é livre para decidir os seus caminhos, mas ao mesmo tempo, enfrenta os processos de 
individualização impostos pelo Estado. E como se houvesse uma subordinação dos sujeitos 
a seus papéis sociais, obrigando-os a transportarem os lugares que ocupam na estrutura 
social para dentro do discurso.
Assim, a fala de José Bové está recheada de chavões Em nenhum momento, ele 
deixa de lado a sua posição de líder camponês, sujeito contestador, imbuído até a alma de 
um sentimento antiglobalizante.
O líder francês conseguiu, sem dúvida, a notoriedade que almejava e bastante 
espaço na mídia, mas as idéias que defende e as acusações que faz ao governo brasileiro 
não trazem nenhuma novidade à memória discursiva do debate dos transgênicos. Os 
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discursos que compõem essa memória estão “inundados” de acusações a empresas e até ao 
governo brasileiro de estarem se vendendo para multinacionais
Quando afirma que “enquanto o governo brasileiro protege os transgênicos, está a 
serviço das empresas de transgenia. Hoje, a Polícia Federal brasileira é uma auxiliar das 
multinacionais”, Bové está apenas repetindo um discurso mais do que explorado pelos 
segmentos contrários aos organismos geneticamente modificados.
Por sua vez e, dou ouro lado da polêmica, o discurso do superintendente da PF 
também reforça a sua posição de sujeito social: “nossa preocupação é uma só: proteger a 
ordem e fazer a lei ser cumprida”. Ele até manifesta uma posição contrária aos 
transgênicos (‘Tor acaso vou ser a favor de alguma coisa que prejudique a saúde pública?). 
O que seria contraditório em relação a posição que ocupa na estrutura social como defensor 
da ordem pública
Há ainda a presença de um outro interlocutor no discurso: o secretário de agricultura 
do Rio Grande do Sul, José Hermeto Hoffman que, apesar de se apresentar de forma curta 
no discurso, tem uma participação incisiva e explicitamente contrária ao desenvolvimento 
de alimentos transgênicos.
O secretário faz parte de um governo petista e a posição do Partido de forma geral é 
contrária ao desenvolvimento desses produtos, como já foi amplamente noticiado pela 
mídia através dos depoimentos de vários de seus representantes.
Pelo que já foi dito no início desse estudo, não é de se estranhar o posicionamento 
do PT, pois parece estar havendo uma “união” das esquerdas brasileiras contra os 
transgênicos. O MST, o PT e outros grupos não são, na verdade, sujeitos diretamente 
relacionados ao debate antitransgênico - já que não representam órgãos de preservação 
ambiental ou de defesa do consumidor - entretanto migraram de outros discursos para 
“engrossar” o coro antitransgênico, usando as suas posições como sujeitos sociais e, 
principalmente, o carisma que têm com o povo brasileiro.
Mais uma vez, então, nos vemos diante dos transgênicos como símbolo do poder 
capitalista, ícone do grande “monstro” globalizante - Os EUA. A discussão passa ao largo 
dos benefícios ou malefícios que podem vir a causar e finca as suas raízes em alicerces 
políticos. E como se os transgênicos hoje em dia fossem politicamente incorretos.
Serão analisadas, nesse momento, duas matérias que fazem parte da seção 
tendênàas/debates da Folha de São Paulo, que apresenta dois discursos de opiniões 
contrárias sobre um mesmo assunto. Os artigos são assinados por especialistas 
convidados pelo jornal.
No caso em questão, a pergunta era: O Fórum Social Mundial teve um saldo positivo? 
Os discursos serão analisados separadamente.
NÃO
8“ matéria do bloco (Ia parte): “Chavões revolucionários nos pampas” 
Por Denis Lerrer Rosenfield
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O discurso tem como eixo central a crítica ao Fórum Social Mundial, especialmente 
porque, na visão do sujeito enunciador, acabou se distanciando de suas propostas iniciais 
para se tomar um evento, acima de tudo, contra a globalização e contra o neoliberalismo. 
Desde a enunciação - “Chavões revolucionários nos pampas” - o sujeito fundamenta o seu 
discurso numa crítica aos segmentos que compareceram ao Fórum como representantes da 
esquerda mundial, já que as atitudes que tomaram durante o evento foram guiadas por uma 
fé cega em preceitos antigos e em discordância com o contexto atual da pós-modemidade.
Por se tratar de um artigo de opinião, e por não fazer parte do quadro de 
funcionários da Folha de São Paulo, o sujeito enunciador conduz o discurso em um tom 
pessoal, emitindo opiniões diretas sobre o assunto
Ele começa o discurso com uma metáfora: “os chavões revolucionários voltaram 
aos pampas e, dessa vez, acompanhados de queijo roquefort”” Com essa afirmação, o 
sujeito fez alusão ao ativista francês José Bové que, sem dúvida, marcou presença durante o 
evento.
Ele segue no desenvolvimento do discurso criticando, de forma geral, o Fórum por 
apoiar indiscriminadamente qualquer atitude antiglobalização e antineoliberalismo. O que, 
a princípio, não era a intenção de realização do evento, que foi idealizado para ser 
apartidário e propositivo, acabou se tomando um palco de ações radicais e, de certa forma, 
na contramão da história: de voltar a uma era pré-globalização, o que parece inviável nos 
dias de hoje, em que o sujeito pós moderno convive com a tecnologia no seu dia-a-dia.
Na visão do sujeito enunciador, o objetivo principal do Fórum Social Mundial 
deveria ser o de estabelecer criticas a alguns pontos nevrálgicos da globalização e definir 
propostas para soluciona-los ou, pelo menos, ameniza-los. Mas o que se viu foi uma 
apologia obsessiva a qualquer atitude que tenha como denominador comum a 
antiglobalização.
O sujeito utiliza muitas metáforas em seu discurso, como por exemplo, quando 
afirma que “o Fórum Social Mundial começou a deixar o calmo rio agitado”, com isso ele 
prçtende mostrar que as idéias defendidas durante o evento vieram a “sacudir” idéias que 
antes já existiam - como parte do governo petista de Porto Alegre (o rio Guaíba é um 
símbolo daquele estado) - mas que ficaram mais explícitas depois de sua realização
O que fica mais claro na frase seguinte, com a utilização de outra metáfora: “agitado 
porque as convicções algo infantis ganharam contorno de um credo Como em todo credo a 
adesão se dá pela fé”. Com isso, o sujeito enunciador afirma que as convicções de forma 
mais ou menos “morna” pelo governo petista do Rio Grande do Sul ganharam força com o 
discurso de interlocutores externos que estiveram no estado por ocasião do Fórum, que se 
transformou em um discurso uníssono, como uma crença religiosa (credo).
Alguns desses interlocutores o sujeito apresenta nominalmente no discurso, como o 
presidente do inexistente parlamento cubano (que ele introduz com outra metáfora - 
“figuras tidas como mortas renasceram de uma ilha longínqua” - pretendendo mostrar com 
isso que são representantes de um sistema arcaico e que já não encontra espaço na 
sociedade fragmentada da pós-modemidade. Cuba se mantém fechada no regime 
comunista, isolada dos anseios pós-modemos e da famigerada globalização), e o líder da 
independência argelina, que apregoou a supressão da democracia.
Retrocesso
Pela leitura arqueológica, o sujeito enunciador vê as idéias defendidas durante o 
Fórum Social Mundial como um retrocesso - “de repente, retrocedemos épocas”. E como 
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se o não à globalização e ao neo-liberalismo implicassem a desistência do que parecia ser 
uma das mais importantes conquistas da sociedade atual: a democracia.
Talvez essa tentativa de retrocesso remeta ao que Bauman nos diz sobre a 
fragmentação da sociedade pós-moderna. A perspectiva pós-modema pressupõe o 
rasgamento da máscara das ilusões vividas anteriormente. Bauman afirma que vivenciamos 
hoje um dilema tecnológico - muito promovido por engenheiros, tecnólogos e cientistas. A 
nossa época deu um super-valor à ciência. As esperanças de uma melhor qualidade de vida 
- que antes eram de competência da Igreja - passaram para as mãos dos cientistas na pós- 
modemidade. Com isso, a tecnologia tomou-se um sistema fechado. Só a própria 
tecnologia pode melhorar a tecnologia.
A fragmentariedade, induzida tecnologicamente, é a causa principal do que Bauman 
chama de sociedade de risco A estratégia em construir ordens localizadas é, ao mesmo 
tempo, o maior fator de desordem global, que aumenta rapidamente. Diante dos medos 
criados pela individualização e perda de identidade, os sujeitos pós-modemos podem estar 
tentando voltar no tempo, um retrocesso para escapar das aflições atuais (1997, p. 231).
Transgênicosr na mira do discurso Anti-Davos
Quanto ao objeto do presente estudo, os transgênicos não ganham destaque 
diretamente dentro desse discurso, mas fica claro que estão inseridos entre as ameaças da 
globalização e que se constituíram em um dos alvos do discurso predominante de anti- 
Davos.
O sujeito enunciador aproxima-se da discussão dos transgênicos quando utiliza 
novamente a metáfora do queijo roquefort (um dos símbolos da França) para criticar o líder 
camponês francês José Bové. “A fraseologia marxista, fundamentalista e terceiro-mundista 
começou a cheirar diferentemente. Um cheiro forte de queijo, típico da velha França”. 
Com isso, ele afirma que a ira da esquerda terceiro-mundista ganhou, durante o Fórum 
Social, um aliado do primeiro-mundo, o ativista francês, que mesmo mantendo atitudes 
protecionistas em seu país contra as exportações brasileiras e de outros países do terceiro 
mundo, uniu-se ao MST em prol de um luta contra um “inimigo” maior e mais poderoso: os 
transgênicos.
Apesar de não tratar os OGM’s como objeto de discussão em seu discurso, o sujeito 
enunciador fundamenta a sua argumentação nas mesmas bases que vêm sendo largamente 
exploradas nessa tese. Os transgênicos estão sendo discutidos no mesmo patamar de outros 
ícones da globalização e o que conta na maioria dos discursos contrários ao seu 
desenvolvimento não é o que podem representar de avanço ou perigo para a população 
mundial, e sim o fato de que são desenvolvidos, em sua maioria, por empresas 
multinacionais e, por isso, são vistos como perigos globalizantes oriundos do “monstro 
opressor do Tio Sam
Na verdade, os transgênicos estão sendo analisados por grande parte dos segmentos 
que se dizem contra eles por uma ótica turva e confusa, que mistura o desenvolvimento da 
agricultura com reações de oposição ao sistema dominante.
Como já foi exaustivamente afirmado em outras análises, parece estar havendo uma 
reunião das esquerdas contra os OGM’s, que de repente acenam com uma possibilidade 
“perigosa” de futuro para quem quer voltar ao passado. O “esquerdismo” de que nos fala o 
sujeito parece esconder um sentimento conservador e reacionário que “joga” no mesmo 
buraco todos os símbolos da globalização: os transgênicos, o celular, a internet etc.
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A bandeira antiglobalização e anti neo-liberalismo é capaz de aplacar até mesmo 
“pequenas” desavenças como as medidas anti-exportação defendidas por Bové na França, e 
faze-lo se unir ao MST para invadir o campo experimental da Monsanto
O curioso, como diz o sujeito enunciador, é que as vozes antiglobalizantes só se 
tomam realmente vozes e ganham status de coro a partir da tecnologia “dos meios 
midiáticos de um mundo globalizado”.
SIM
8a matéria do bloco (2a parte): “Os consensos de Porto Alegre” 
Por José Dirceu - Deputado Federal (PT-SP) e Presidente Nacional do Partido
Essa matéria é a segunda da seção tendências/debates e como sempre acontece com 
os artigos que compõem essa seção, apresenta um ponto de vista contrário ao da matéria 
anteriormente analisada.
O discurso que será analisado agora diz SIM à pergunta formulada dentro do debate, 
que era: o Fórum Social Mundial teve um saldo positivo?
Vamos à análise:
Em linhas gerais, o discurso exalta os pontos positivos da realização do Fórum 
Social Mundial, com destaque para a pluralidade de idéias manifestadas durante a sua 
realização O encontro de ONG’s (organizações não governamentais) com sindicatos, 
entidades da sociedade civil, movimentos populares e partidos politicos de esquerda para a 
definição de ações comuns foi o que deu o “toque” diferencial ao Fórum, na visão do 
sujeito enunciador.
Essa reunião de diversidades sob o mesmo teto e, acima de tudo, sob uma mesma 
mega proposta antineoliberalista é, na opinião do sujeito do discurso, o que acena com a 
possibilidade de um mundo melhor e mais solidário (leia-se nas entrelinhas, sem 
globalização).
Sujeito político
Aqui novamente o sujeito enunciador conduz o discurso de forma pessoal, já que se 
trata de um artigo de opinião e ele também não compõe o quadro editorial da Folha de São 
Paulo. É um sujeito de fora, vindo de outro contexto discursivo, convidado pelo jornal para 
opinar sobre o Fórum Social Mundial, que estava em voga no noticiário
Mais uma vez o sujeito traz o seu lugar na sociedade - como deputado federal pelo 
PT e presidente do Partido - para dentro do discurso. Como é um sujeito político, ele faz 
com que o discurso “tome ares” de discurso político, quase panfletário. A palavra “luta”, 
por exemplo, é usada sete vezes durante o discurso, o que pode ser considerado um 
elemento importante para caracteriza-lo como panfletário. E praticamente um chamamento 
ao leitor para que se uma ao movimento antiglobalização
Desde a enunciação - “os consensos de Porto Alegre” - fica claro que o sujeito tem 
a preocupação, em seu discurso, de esclarecer que apesar da pluralidade de idéias presentes 
ao Fórum, o evento foi caracterizado pelo respeito e consenso entre essas diversidades, com 
“uma liberdade total de opinião e de manifestação”, como ele mesmo diz.
A preocupação do sujeito discursivo de realçar a paz consensual durante o evento 
se deve, provavelmente, às fortes críticas que o Fórum vinha recebendo por misturar a 
discussão de novas propostas cm balbúrdia e manifestações agressivas.
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Ele não fala claramente sobre essas críticas e também “esquece” de mencionar o 
episódio da destruição da lavoura transgênica da Monsanto e as confusões que se seguiram 
com a extradição do ativista José Bové. Aliás, o líder francês não é sequer citado em seu 
discurso, apesar da notoriedade que obteve na mídia durante a realização do evento.
É importante ressaltar que o “esquecimento, ou seja, a omissão de alguns fatos no 
discurso é um dos elementos importantes em sua análise. Segundo Eni Orlandi, os sentidos 
produzidos no discurso se relacionam com o que é dito ali, mas também em outros lugares, 
assim como com o que não é dito, e com o que podería ser dito e não foi. As margens do 
dizer também fazem parte da compreensão do discurso.
Ainda de acordo com a autora, a prática de leitura discursiva consiste em considerar 
o que é dito em um discurso e o que é dito em outro; o que é dito de um modo e o que é 
dito de outro, procurando escutar o não dito naquilo que é dito, como uma presença de uma 
ausência necessária (1999, p.44).
Para Michel Pêcheux, a língua e a história se realizam em nós em sua materialidade 
O esquecimento, na visão do autor, é estruturante e é parte dos sujeitos e dos sentidos. Os 
sujeitos “esquecem” que já foi dito e este nem sempre é um esquecimento voluntário. São 
idéias-e conceitos já vivenciados pelo sujeito em outros discursos. E é assim que sujeitos e 
sentidos estão sempre em movimento, significando sempre, de muitas e variadas maneiras. 
“Sempre as mesmas, mas ao mesmo tempo, sempre outras”, finaliza Pêcheux (apud 
ORLANDI, 1999, p. 36).
No discurso de José Dirceu, o “esquecimento” é voluntário e faz parte de uma 
estratégia discursiva do sujeito de ressaltar o evento pelos pontos positivos, ou como ele 
mesmo afirma na enunciação, pelos consensos. Os pontos que podem ser considerados 
como polêmicos ou conflitantes são deixados de lado pelo sujeito, em seu campo 
discursivo. Mas a sua ausência toma-se uma presença no momento de analisar o discurso 
O não-dito é um dos caminhos para compreender o que é dito e como é dito 
Os transgênicos no discurso
Apesar de não citar em seu discurso o “episódio Bové” e a destruição da soja 
transgênica da Monsanto pelo MST, o sujeito enunciador faz uma pequena referência aos 
transgênicos, colocando-os mais uma vez no “pacote” de “outros resultados da globalização 
neo-liberal”, que ameaçam a paz mundial.
Diz o sujeito: “Há a necessidade de consciência planetária e ecológica (...) de 
condenarmos a ação predatória das multinacionais e de condenarmos os transgênicos, e de 
condenarmos a miséria, a pobreza, e o agravamento do desemprego, resultado da 
globalização neo-liberal”
Fica claro, então, que o sujeito coloca os transgênicos em “pé de igualdade” - no 
mesmo patamar - que a miséria, a pobreza e o desemprego, ou seja, como mais um 
resultado negativo da globalização. Mais uma vez os OGM’s são tratados no discurso 
como uma ameaça à população e à paz mundial, o que mostra novamente o “status” que 
adquiriram nos dias atuais como politicamente incorretos no discurso dos segmentos 
contrários à globalização e ao sistema vigente, como o dos partidos de oposição e 
movimentos contestadores como o MST.
De certa forma, os transgênicos foram retirados de seu campo discursivo e 
deslocado para outros, nos quais são associados diretamente às multinacionais e a outros 
ícones do capitalismo.
Como já foi dito, o sujeito enunciador reforça em seu discurso o lugar que ocupa na 
sociedade - como deputado federal e presidente do PT - e, por isso, repete as posições do 
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Partido contrárias ao capitalismo mundial, colocando os transgênicos no mesmo pacote de 
desgraças, como a fome, a miséria e o desemprego. Isso nos remete a um processo 
paraftástico, de acordo com o que nos diz Eni Orlandí Segundo ela, os processos 
parafrásticos referem se ao dizível, à memória. Em todo discurso, sempre há algo que se 
mantém, a paráfrase representa exatamente o retomo aos mesmos espaços de dizer (1999, 
p. 36). Por ai, é possível concluir que os transgênicos não apenas garantiram o seu lugar no 
discurso político dos partidos e movimentos de esquerda, como também viraram uma 
bandeira de luta.
Ao reforçar a sua posição na estrutura social dentro do discurso, o sujeito instiga o 
imaginário do leitor. Orlandi afirma que a autoridade do sujeito no discurso refere-se 
também às formações imaginárias. São as projeções imaginárias que permitem aos sujeitos 
passarem de seus lugares na sociedade para as posições de sujeitos no discurso. Essas 
posições ganham significados em relação ao contexto sócio-histórico e à memória (1999, p. 
40).
O imaginário faz parte do funcionamento da linguagem. Ela não nasce do nada, na 
verdade acomoda-se no modo como as relações sociais se inscrevem na história, guiadas 
por relações hierárquicas.
Ao comparar, em seu discurso, os produtos transgênicos com a miséria, a pobreza e 
o desemprego, o sujeito instiga no imaginário do leitor uma associação entre eles. Se os 
cidadãos em geral já conhecem pouco sobre esses produtos - especialmente se levada em 
conta a complexidade científica envolvida em seu desenvolvimento - é muito provável que 
essa associação influencie negativamente em seu julgamento.
Soma-se ainda a esse contexto, o medo que as pessoas têm do desconhecido, em seu 
imaginário.
9a matéria: “Para biólogo, novo transpõe ética”
O discurso em questão apresenta uma entrevista com o cientista francês, Jacques 
Testart, e é o último discurso dentro do bloco de matérias sobre o Fórum Social Mundial. 
Trata-se de uma entrevista do tipo “pingue-pongue”, ou seja, publicada na forma de 
perguntas e respostas. Nessas entrevistas, há uma transcrição fiel, mas nem sempre 
completado que foi dito pelo entrevistado. O jornalista deve selecionar os melhores 
trechos.
Na entrevista, Testart afirma que as pesquisas genéticas não alcançaram os 
resultados desejados e que, por isso, os pesquisadores sérios estão deixando essa área para 
se dedicarem a outras pesquisas. Com o adjetivo “sérios”, entende-se que o cientista 
francês está se referindo aos pesquisadores que fazem ciência pelos benefícios que podem 
gerar à humanidade e não por interesses mercadológicos, que é o que domina a ciência 
hoje na visão de Testart. Segundo ele, a busca desenfreada por inovações tecnológicas e 
por novos mercados são as principais características da ciência moderna, ou da 
tecnociência, como costuma chamar.
Nas entrevistas do tipo “pingue-pongue”, pode-se dizer que há a movimentação de 
dois, discursos, de dois sujeitos, ainda que sob a “batuta” do sujeito enunciador (o 
jornalista) que é o responsável pela seleção da fala do entrevistado e, obviamente, pela 
forma final do discurso
Paráfrase X Polissemia
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O mesmo e o diferente
Esse discurso traz uma inovação ao bloco de discursos analisados por ocasião do 
Fórum Social Mundial. Dessa vez, o entrevistado não é representante de partidos de 
oposição, movimentos de trabalhadores sem-terra, ou um líder ativista como José Bové. 
Ele é um cientista e, por isso, o seu discurso podería estar incluído no campo discursivo 
favorável ao desenvolvimento de produtos transgênicos.
Pois, pelo que vimos até o momento, e pelo que se destaca na análise do debate 
discursivo acerca dos transgênicos, já ficou claro que os cientistas ocupam um dos lados do 
“front” da guerra discursiva causada por esses produtos. De outro lado, estão os segmentos 
de defesa do consumidor, proteção ambiental e, mais recentemente, se incorporaram 
também à batalha antitransgênica os movimentos e representantes de partidos de esquerda.
O discurso de Testart podería, então, representar uma ruptura nas idéias analisadas 
nos discursos anteriores. O seu lugar de cientista na sociedade representaria uma “quebra” 
em relação as posições que defende dentro do discurso não fosse por uma informação 
fornecida pelo sujeito enunciador e que complementa o perfil do cientista francês como um 
dos principais nomes do pensamento de esquerda n campo da ciência
Essa informação complementar sobre a posição de Testart como sujeito social 
muda, de certa forma, a condução da análise de seu discurso. A posição contrária aos 
transgênicos que defende dentro do discurso podería se constituir em um elemento novo 
para análise discursiva, considerando o lugar que ocupa na sociedade como cientista da área 
de genética, mas o fato de ser considerado um dos principais nomes do pensamento de 
esquerda nos remete de volta à memória discursiva do Fórum Social Mundial, na qual há 
uma voz uníssona da esquerda contra os transgênicos.
E é justamente na tensão entre o mesmo e o diferente que se faz todo discurso, como 
afirma Eni Orlandi (1999, p. 36). . O funcionamento da linguagem se assenta na tensão 
entre processos parafrásticos (que se referem ao dizível, à memória), ou seja, no retomo aos 
mesmos espaços de dizer., e polissêmicos, onde predominam os deslocamentos, as rupturas 
no processo de significação
A paráfrase é a matriz do sentido, pois não há sentido sem repetição, sem 
sustentação do saber discursivo; e a polissemia é a simultaneidade de movimentos distintos 
de sentido no mesmo objeto simbólico. E é nessa dicotomia que a análise de discurso 
mantém um de seus principais pilares de investigação.
De acordo com Orlandi (1999, p 36), essas são as duas forças que trabalham 
continuamente o dizer E nesse jogo entre paráfrase e polissemia, entre o mesmo e o 
diferente, o já dito e o a se dizer que os sujeitos e os sentidos se movimentam, fazem seus 
percursos, se significam.
Se o real da língua não fosse sujeito à falha e o real da história não fosse passível de 
ruptura não havería transformação, não havería movimento possível nem dos sujeitos nem 
dos sentidos. O fato de a língua estar sujeita ao equivoco e e da ideologia ser um pouco 
passível de falhas é que faz com que o sujeito ao significar, se signifique.
A incompletude é a condição da linguagem: nem os sujeitos nem o sentido, logo, 
nem o discurso já estão prontos e acabados. Eles estão sempre se refazendo, num 
movimento constante do simbólico e da história É possível perceber a partir daí que os 
sujeitos sempre podem ser outros. Depende de como são afetados pela língua e de como 
são inscritos na história. E, príncipalmente, depende de como são trabalhados pelo jogo 
entre paráfrase e polissemia.
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Esse jogo marca o confronto entre o simbólico e o político. Todo dizer é 
ideologicamente marcado. É na fala do sujeito que a ideologia se materializa. “O discurso 
é o lugar do trabalho da língua e da ideologia”, como afirma Orlandi (1999, p.96).
O sujeito e os sentidos, pela repetição, estão sempre tangenciando o novo, o 
diferente Entre o efêmero e o que se etemaliza, num espaço regido pela simbolização das 
relações de poder.
No discurso em questão, o lugar que o sujeito ocupa como um os principais nomes 
do pensamento de esquerda no campo da ciência causa a ruptura no que se podería esperar 
Do dizer de um cientista. Ao mesmo tempo, a sua posição como cientista na sociedade e 
no discurso permite que novas informações sejam incorporadas à memória discursiva do 
Fórum Social Mundial, ou seja, ao já dito. E a movimentação de sentidos de que tanto nos 
falam Orlandi e os outros papas da análise de discurso, como Pêcheux e Maingueneau
Mesmo que o discurso se apóie na crítica aos transgênicos, que era o que se 
esperava dos dizeres discursivos de um sujeito de esquerda, a argumentação é conduzida de 
maneira, diferente, trazendo novos elementos ao já dito sobre o assunto. O lugar que o 
sujeito ocupa como cientista faz com que os transgênicos sejam discutidos por parâmetros 
mais técnicos. Aqui eles não são vistos simplesmente como ameaças ou colocados no 
mesmo pacote de outras ameaças da globalização.
A argumentação desenvolvida no discurso é fundamentada em bases científicas, e 
endossada pela posição do sujeito cientista, como por exemplo quando ele diz: “ocorre 
ainda que a literatura científica não aponta qualquer vantagem na produção dos alimentos 
geneticamente modificados. Portanto, estamos enfrentando os riscos do uso de uma nova 
tecnologia cujos efeitos ainda não são bem conhecidos sem que tenhamos qualquer ganho 
prático”.
Na verdade, os alimentos transgênicos são vistos pelo sujeito como a ponta de um 
“iceberg” muito maior e mais perigoso: a ciência moderna, ou “tecnociência”, guiada por 
interesses mercadológicos e pela busca incessante por inovações tecnológicas. Os 
alimentos geneticamente modificados estão, na visão do sujeito, entre os resultados dessa 
explosão de novidades científicas que atinge a agricultura e a medicina.
O lugar que ocupa como cientista da área de genética e, principalmente, como “pai” 
científico de Amandine, o primeiro bebê de proveta francês, garante a sua argumentação 
dentro do discurso e a incorporação de várias informações à memória discursiva da 
discussão dos transgênicos, como: “A base da técnica dos alimentos geneticamente 
modificados é a mesma das terapias genéticas na medicina. Nos dois casos, a técnica não 
apresentou os resultados esperados, não há comprovação científica que funcionem.”
Ou ainda quando afirma que: Existem vários problemas no uso da tecnologia da 
genética. Os ratos transgênicos são estéreis e morrem jovens. As plantas transgênicas não 
demonstram nenhuma vantagem, a não ser para as indústrias que trabalham com essa 
tecnologia Em dez anos, as terapias genéticas concentraram verbas de pesquisa, mas 
frustraram os pacientes”.
É claro que as suas frustrações pessoais como cientista da área de saúde podem estar 
influenciando negativamente a sua análise quanto aos efeitos dos produtos transgênicos na 
área de agricultura e alimentação, fazendo com que chegue a uma afirmação generalizada e 
sem uma lógica explícita: se “a manipulação dos genes não vai trazer as soluções mágicas 
que se espera na medicina”; logo os resultados milagrosos anunciados com os alimentos 
transgênicos, também são mentirosos.
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Além das generalizações, o esquecimento ou o não dito pelo sujeito toma-se 
também importante na análise desse discurso. Ele não cita as fontes bibliográficas que 
sustentam afirmações como: “os ratos transgênicos são estéreis e morrem jovens” e também 
não fala sobre experimentos transgênicos que não beneficiam diretamente as empresas 
multinacionais, e que existem no Brasil; mas isso faz parte de um esquecimento voluntário, 
de uma estratégia discursiva, que o afastaria do alvo principal de sua argumentação.
O fato de que a pesquisa em instituições públicas contem com capital privado não 
permite levar a uma associação direta da ciência com o mercado, já que muitas vezes, 
principalmente no Brasil, essas instituições são obrigadas a recorrer ao capital privado por 
omissão do governo com relação à ciência e tecnologia.
A análise dos transgênicos pelo ponto de vista mercadológico, que questiona a 
possibilidade de monopólio dessa tecnologia pelas grandes não traz novidade à memória 
discursiva. O sujeito repete o que já foi dito em outros discursos. Nesse caso, o sentido 
não flui e o sujeito não se desloca. Ao invés de construir um lugar para fazer sentido, ele é 
capturado pelos dizeres já estabelecidos, num imaginário em que sua memória não 
reverbera. Estaciona.
Os sentidos são movimentados e deslocados dentro do discurso de acordo com as 
mudanças de posição do sujeito como cientista da área de terapia genética e como um dos 
principais nomes da ciência de esquerda. São esses movimentos do sujeito que permitem 
que o discurso caminhe por um longo percurso, que inclui avaliações científicas, 
mercadológicas, éticas e que terminam por considerar que a única solução para a ciência 
moderna é se moldar sob a luz da democracia. Na visão do sujeito, mesmo do lugar que 
ocupa como cientista, somente a participação do cidadão comum é que vai permitir que o 
cientista realize uma ciência desmistificada e popular, que vá de encontro aos anseios da 
população.
Sujeito enunciador presente
O discurso em questão é uma entrevista, logo apesar de se apresentar de forma 
impessoal, o sujeito tem presença direta na condução da narrativa Ainda que se mantenha 
neutro no discurso, como se espera do lugar que ocupa como jornalista na estrutura social, 
o sujeito aparece presente no discurso, por ser uma entrevista do tipo perguntas e respostas.
Sua participação se dá através da elaboração das perguntas e da seleção da forma 
final da entrevista, como afirma o Novo Manual de Redação da Folha de São Paulo, “o 
trecho com perguntas e respostas deve ser uma transcrição fiel, mas nem sempre completa 
da entrevista. Selecione os melhores trechos.”
Então, fica claro que a entrevista do tipo “pingue-pongue” possibilita uma 
participação maior do entrevistado do que nos discursos jornalísticos em geral, já que sua 
fala é transcrita com fidelidade, como recomenda o Manual. A maior parte dos discursos 
jornalísticos tem entrevistas como matéria-prima, mas elas aparecem no estilo indireto, ou 
seja, não há a participação direta do sujeito entrevistado. As entrevistas do tipo “pingue- 
pongue” só são realizadas quando o entrevistado está em evidência especial ou diz coisas 
de importância particular.
No caso do discurso em questão, a “quebra” sugerida entre o lugar que o sujeito 
entrevistado ocupa na sociedade (como cientista) e a posição que defende no discurso - 
contrário aos transgênicos - pode ter sido a mola propulsora para destacá-lo como 
merecedor de uma entrevista desse tipo.
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Mas, apesar e aparecer como sujeito presente no discurso, a fala do sujeito 
entrevistado está submissa a do sujeito enunciador que, no final do processo, é o 
responsável pela condução do discurso.
Pela forma como conduz as perguntas no discurso, fica claro que o sujeito 
enunciador “usa” o fato da destruição da lavoura transgênica da Monsanto - que, afinal foi 
o fato gerador da polêmica transgênica durante o Fórum Social Mundial - como alavanca 
para discutir questões mais profundas que, na verdade, transcendem o debate discursivo dos 
alimentos geneticamente modificados, como a mistificação dos cientistas e a tecnociência.
Ele inicia o discurso questionando o entrevistado sobre sua opinião acerca do 
incidente, mas nota-se que não há resposta direta do cientista francês a essa pergunta. Ele 
fala sobre a concentração de poder das multinacionais sobre a oferta de alimentos, mas não 
entra especificamente na questão da destruição da soja pelos militantes do MST.
E também não há a preocupação do jornalista em insistir na resposta, como seria de 
se esperar se essa fosse uma questão de importância no discurso. Segundo o Manual da 
Folha, o jornalista deve insistir quantas vezes achar necessário se o entrevistado se recusar 
a responder a alguma pergunta. O que prova que realmente esse não era o fio condutor do 
discurso, mas apenas um “gancho” para alcançar uma discussão mais profunda acerca da 
ciência moderna, que transcende até mesmo o debate discursivo acerca dos OGM’s.
A questão dos transgênicos é abordada não pela sua própria importância mas sim 
pelo ângulo que discute o papel do cientista e da ciência na sociedade atual - que é o foco 
central da discussão do sujeito - como fica claro na enunciação. “qual a responsabilidade 
dos cientistas na produção e no uso dessa tecnologia, como a dos transgênicos”?
A enunciação deixa claro o objetivo do sujeito que, logo em seguida, dedica uma 
pergunta específica à questão dos transgênicos (“o que há de errado com essas técnicas”), 
para depois conduzir definitivamente o discurso para o seu ponto central, que é a discussão 
da ciência e dos cientistas na sociedade pós-modema de hoje.
Para o sujeito enunciador, os transgênicos são apenas um reflexo de um processo 
muito maior que analisa a ciência à sombra do mercado. Essa idéia se mantém na fala do 
sujeito entrevistado que vê a tecnologia de transformação genética como mais uma 
possibilidade de inovação para os cientistas atuais “sedentos” de progresso e novos 
mercados. A enunciação inicial do discurso (‘Tara biólogo, busca pelo novo transpõe 
ética) já anuncia a intenção do sujeito. Por “novo” entende-se uma gama de inovações 
tecnológicas, que inclui os transgênicos, entre outros produtos.
Mas, mesmo que os transgênicos não apareçam nominalmente citados na 
enunciação do sujeito discursivo, eles são lembrados pelo entrevistado durante todo o 
discurso, até mesmo no ponto crucial da entrevista, que é a solução para alterar a 
tecnociência. A “democratização” do processo científico na França começou com os 
transgênicos. Esse foi o tema selecionado para obter a participação popular na ciência 
daquele país, o que mostra, sem sombra de dúvida, o seu papel marcante e de divisor de 
águas na discussão desse tema na sociedade atual.
Com o fim da análise das notícias que compunham o bloco de matérias relativas ao 
Fórum Social Mundial, passamos nesse momento à análise da última categoria de discursos 
analisados nessa tesei a. que engloba os discursos de natureza informativa
Esses discursos são os mais comuns nos veículos de comunicação de massa e se 
constituem de notícias e reportagens. A notícia é definida pelo Novo Manual da Redação 
da Folha de São Paulo, como “puro registro dos fatos, sem opinião. A exatidão é o 
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elemento-chave da notícia. Já sobre reportagem, nos fala o Manual: “Relato de 
acontecimento importante feito pelo jornalista que tenha estado no local em que o fato 
ocorreu ou tenha apurado as informações relativas a ele. A reportagem é o produto 
fundamental da atividade jornalística. Ela deve conter a descrição do fato de forma mais 
exata e objetiva possível, além do relato das versões de todas as partes envolvidas no fato e, 
se possível, a opinião de especialistas.
E continua o Manual: “Tudo o que possa ser notícia merece ser investigado. Em 
maior ou menor grau, toda reportagem implica trabalho de investigação. Em vez de 
simplesmente colecionar declarações, o repórter deve usar todos os recursos a seu alcance 
para revelar aspectos pouco conhecidos do assunto em pauta”.
Nessa categoria de discursos, o sujeito enunciador aparece sempre de forma 
impessoal, mantendo-se neutro e distante para alcançar a exatidão exigida pelo veículo. A 
Folha recomenda ao jornalista manter uma atitude de distanciamento crítico do assunto e 
dos personagens de qualquer notícia. Sugere ainda que questione o seu próprio 
envolvimento e preconceito em relação ao assunto.
Categoria informativa
Ia matéria: “Transgênicos já são consumidos no Brasil”
O discurso tem como fato gerador os testes encomendados pelo IDEC e pelo 
Greenpeace a laboratórios europeus e que identificaram a presença de ingredientes 
transgênicos em 11 produtos comercializados em supermercados brasileiros. Os produtos 
foram selecionados por conterem soja e milho, cujas variedades transgênicas já são 
amplamente comercializados e consumidos nos EUA.
Novidade para a memória discursiva
O discurso traz, um elemento novo à memória discursiva da discussão dos 
transgênicos no Brasil: o fato de que já são consumidos no país. Ou seja, o que até então 
parecia uma discussão longínqua para o consumidor brasileiro, de repente foi transportada 
diretamente para a sua mesa. E é esse, sem dúvida, o ponto central do discurso, que o 
sujeito enunciador já deixa claro desde a enunciação: “Transgênicos já são consumidos no 
Brasil”.
Com isso, o sujeito pretende despertar a atenção do leitor para o debate que cerca os 
alimentos como uma realidade presente em seu cotidiano. Se antes essa discussão estava 
restrita às esferas legais da estrutura social, o discurso a trouxe para o dia-a-dia da 
população.
Ao aproximar o leitor do debate dos transgênicos, o sujeito desempenha no discurso 
o papel que lhe é atribuído na estrutura social: o de mediador. É ele quem faz a ponte entre 
as instituições de poder - que definem e regulamentam as regras sociais - e a população.
Segundo o Novo Manual de Redação da Folha de São Paulo, o objetivo do jornal é 
manter uma relação transparente com seus leitores. Faz parte da filosofia editorial da Folha 
poupar trabalho a seu leitor. Quanto mais trabalho tiver o jornalista para elaborar a 
reportagem, menor trabalho terá o leitor para entender o discurso.
Logo, a obrigação do sujeito no discurso é destacar os aspectos relevantes da notícia 
e não esperar que o leitor os adivinhe. A intenção do sujeito enunciador de “chamar” o 
leitor para participar do debate discursivo dos transgênicos está claro desde a enunciação 
(título), que é de alta importância, já que ou é tudo o que o leitor vai ler sobre o assunto ou 
é o fator que vai motiva-lo ou não a enfrentar o texto.
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O subtítulo ou “linha fina”. Como define o Manual, ou seja, a frase que aparece 
abaixo do título, reforça ainda mais a enunciação: “Análise encomendada pelas ONG’s 
Greenpeace e IDEC identificou 11 produtos geneticamente modificados”.
A ordem da argumentação também é um fator importante para o conhecimento do 
leitor. Os fatos são apresentados no discurso seguindo a Lei da Primacy (Lund, 1952), 
segundo a qual a persuasão é influenciada sobretudo pelos argumentos contidos na primeira 
parte da mensagem.
Primeiro, o sujeito apresenta a informação nova, que é a detecção de ingredientes 
transgênicos em produtos encontrados nas prateleiras dos supermercados brasileiros, para 
depois afirmar que dos 11, seis são importados. E mais do que isso: a contestação 
levantada contra a idoneidade dos testes encomendados pelas ONG’s só é apresentada pelo 
sujeito no final do discurso.
Os aspectos relacionados à memorização das mensagens acompanham os da 
percepção Se, numa mensagem a par dos argumentos mais importantes a favor de um 
determinado assunto, forem também apresentados os argumentos contrários, a recordação 
desses últimos desvanece-se mais rapidamente do que a dos argumentos principais e esse 
processo de memorização seletiva contribui para acentuar a eficácia persuasiva dos 
argumentos centrais (Papageorgis, 1963, in Wolf, Mauro. Teorias da Comunicação de 
Massa, página 37).
Na tentativa de aproximar ainda mais o leitor do seu discurso, o sujeito cita alguns 
produtos que fazem parte de seu cardápio alimentar, como a sopa Knor, a batata Pringles e 
o macarrão Cup Noodles.
Memória polêmica
Como a notícia faz parte de um tema que tem gerado polêmica nos veículos de 
comunicação de massa, o sujeito faz algumas alusões a fatos que compõem a memórias 
discursiva (interdiscurso) dos transgênicos, de modo a contextualizar o leitor, como por 
exemplo quando afirma que: “o efeito de alimentos transgênicos sobre a saúde humana e o 
ambiente ainda é objeto de debate. Variedades geneticamente modificadas de soja e milho 
são plantadas e consumidas em larga escala nos EUA, há pelo menos cinco anos, sem que 
se tenha notícia de problemas de saúde”.
Quando diz que “Não há nos EUA obrigatoriedade de rotular produtos de consumo 
alimentar contendo transgênicos. Na Europa, vários países exigem esse tipo de rótulo”, o 
sujeito recorre ao interdiscurso para contextualizar o leitor no panorama mundial da 
discussão dos transgênicos.
A recorrência ao interdiscurso é comum em questões polêmicas como a dos 
transgênicos, pois a gama de matérias publicadas já formaram uma memória discursiva. E 
quando um fato novo surge traz de volta com ele informações que fazem parte dessa 
memória. Um exemplo é quando o sujeito fala da CTNBio: “o órgão havia emitido parecer 
favorável à liberação da soja transgênica “Roundup Ready” em setembro de 1998. A 
Justiça Federal concedeu depois uma liminar ao Greenpeace e ao IDEC impedindo o 
plantio do produto, com base no chamado princípio de precaução, e determinando que se 
realizasse um estudo de impacto ambiental”.
Com isso, o sujeito traz de volta ao discurso um fato que compõe a memória 
discursiva dos OGM’s e que é importante para aumentar a compreensão do leitor sobre a 
atuação da CTNBio e sobre a própria polêmica discursiva, já que a liberação da soja 
transgênica foi o pivô da polêmica midiática em tomo dos alimentos geneticamente 
modificados.
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Dominique Maingueneau, no Iivro “Novas tendências em análise do discurso”, 
explica que as diversas memórias polêmicas recorrem a um tesouro cujas linhas de partilha 
são incessantemente deslocadas. Quando um discurso novo emerge, ele faz emergir com 
elç, uma redistribuição dessas memórias (1997, p.125).
Um discurso supõe mais do que uma memória das controvérsias que lhe são 
exteriores, à medida que aumenta o corpus de suas próprias enunciações, começa a se 
desenvolver uma memória polêmica interna - como no debate dos transgênicos. Dessa 
forma, o discurso é movido por duas forças: a que o funda e a que ele mesmo, pouco a 
pouco, instaura. O debate midiático que tem como ponto central os OGM’s foi iniciado 
com a proibição imposta pela liminar (na qual se funda), mas ao longo do tempo, outras 
informações foram se incorporando a essa polêmica como o fato de esses produtos não 
terpm sido exaustivamente testados, nem para comprovar seus benefícios, nem seus riscos. 
Soma-se a essas a informação de que, muitas vezes, são desenvolvidos por empresas 
multinacionais. Todas essas enunciações compõem a memória discursiva da polêmica dos 
transgênicos e já se transformaram em “verdades” para os sujeitos discursivos. Desde que 
a polêmica se instaurou, elas migram de um discurso para o outro, e podem resultar em 
diferentes conotações, dependendo do sujeito enunciador. Mas o fato é que já se tomaram 
enunciações quase que absolutas dentro do debate
A lista de assuntos efetivamente debatidos parece muito limitada se comparada com 
a Jista dos debates possíveis, as controvérsias giram, em geral, obstinadamente em tomo 
dos mesmos pontos. A liminar concedida ao Greenpeace e ao IDEC proibindo o plantio da 
soja transgênica é um ponto constantemente enfocado na polêmica midiática que cerca os 
transgênicos, já que além de ter sido um de seus pivôs, foi o que marcou a relação 
antagônica entre os protagonistas desse debate midiático: de um lado, as ONG’s e de outro, 
os cientistas, as empresas e a CTNBio
Interlocutores conhecidos
Ainda segundo Maingueneau, a polêmica tende a privilegiar as descontinuidades 
entre os protagonistas do debate (1997, p.125). E nesse caso o sujeito colocou novamente 
de um lado o discurso do IDEC e do Greenpeace - contrário aos transgênicos - e de outro, 
a CTNBio. O exercício da polêmica presume a partilha do mesmo campo discursivo e das 
leis que lhe estão associadas.
Os interlocutores que compõem esse discurso são os mesmos que fazem parte da 
memória discursiva polêmica que envolve os OGM’s. Não há novidades no discurso 
apresentado pelo IDEC, Greenpeace ou pela CTNBio. Eles repetem as informações que 
compõem a memória polêmica Os seus dizeres já eram esperados a partir dos papéis que 
representam na sociedade.
A novidade está na apresentação de interlocutores novos na memória no 
interdiscurso dos transgênicos: a Abia (Associação Brasileira das Indústrias de Alimentos), 
que aparece no discurso para questionar a idoneidade dos testes realizados a pedido das 
ONG’s. O presidente da Associação do alto da posição que ocupa na estrutura social tem a 
autoridade garantida como sujeito no debate para questionar a transparência na realização 
desses testes (“os procedimentos não foram feitos de maneira clara”.
Os representantes das empresas acusadas de comercializarem produtos 
geneticamente modificados também ganham voz no discurso para justificar ou negar as 
acusações. Essas inserções são esperadas nos discursos jornalísticos, já que as consultas às 
fontes são importantes para a exatidão e a credibilidade desses discursos
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2a matéria: “Brasil possui lei própria de biossegurança”
O discurso tem como ponto central a Lei de Biossegurança, que regulamenta as 
pesquisas com organismos geneticamente modificados no Brasil. Além de explicar o 
funcionamento da lei e o seu âmbito de atuação, o discurso conta ainda com a análise de 
dois especialistas em direito sobre a lei; e faz um “gancho” com o Protocolo de Cartagena, 
que reuniu diversos países, com o objetivo de elaborar um documento contendo regras 
internacionais de biossegurança.
Discurso necessário
O discurso surge da necessidade de se aprofundar na questão de legislação no 
debate dos transgênicos. Em meio a polêmica acalorada que cerca esses produtos, é 
importante conscientizar o leitor quanto a um dos pilares mais importantes dessa discussão: 
o pilar legal. É certo que a maior parte das pessoas que acompanha o debate midiático 
acerca dos OGM’s já se familiarizou ou, pelo menos, ouviu falar da CTNBio - que já se 
consolidou como um dos protagonistas desse debate. Mas, é muito provável que poucas 
pessoas saibam que a CTNBio foi criada a partir de uma lei (Lei de Biossegurança), n° 
8.974, de 5 de janeiro de 1995) e que o Brasil é um dos poucos países que possui a sua 
própria lei de biossegurança.
Na verdade, não há como na maioria dos discursos jornalísticos, um fato gerador 
para esse discurso. Ele se fundamente na necessidade de contextualizar e aprofundar o 
conhecimento do leitor no aspecto legal da discussão acerca dos transgênicos.
Não é um discurso que possa ser incluído no que o Novo Manual da Redação da 
Folha de São Paulo classifica de jornalismo analítico ou opinativo, pois o sujeito 
enunciador se apresenta de forma totalmente impessoal no discurso informativo, mas não 
tem como ponto central um fato gerador - como acontece nas notícias. O seu objetivo é 
dar ao leitor a oportunidade de se aprofundar na questão legal que envolve o 
desenvolvimento de OGM’s.
A própria polêmica que se instalou em tomo desses organismos suscitou a 
necessidade de um discurso que enfocasse o ponto de vista legal. E claro que a lei de 
biossegurança e a criação da Comissão Nacional foram devidamente noticiados na ocasião 
em que foram, respectivamente, regulamentada e criada, mas isso precisava ser relembrado 
ao leitor.
Em meio a uma profusão de informações polêmicas que envolvem riscos e ameaças 
à sua saúde e alimentação, o consumidor tem o direito de saber que as pesquisas e as 
atividades que envolvem organismos transgênicos possuem um embasamento legal sólido. 
E é isso o que faz o sujeito enunciador, valendo-se no discurso do lugar que ocupa como 
mediador social.
Não se trata de uma análise, como já foi mencionado, mas é um discurso que tem 
suas raizes no interdiscurso - informações passadas que compõem a memória discursiva 
dos produtos transgênicos. Ou melhor, é uma informação passada - de outra formação mas 
do mesmo campo discursivo - trazida novamente para o debate à luz de novas análises.
São as linhas de partilha de que nos fala Maingueneau, que são incansavelmente 
deslocadas durante a polêmica discursiva (1997, p. 125). Por definição, como afirma Eni 
Orlandi, todo discurso se estabelece na relação com um discurso anterior e aponta para 
outro. Não há discurso fechado em si mesmo mas um processo discursivo do qual se 
podem recortar e analisar estados diferentes. O interdiscurso sustenta o dizer em uma
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estratificação de formulações já feitas mas esquecidas e que vão construindo uma história 
de sentidos (1999).
A polêmica traz de volta essas memórias, movimentando-as e fazendo com que 
ganhem novos sentidos. Não há discurso que não se relacione com outros. Todo discurso é 
visto como um estado de um processo discursivo mais amplo, contínuo. Um dizer tem 
relação com outros dizeres realizados, imaginados ou possíveis
Os sujeitos da análise
Para aprofundar ainda mais o conhecimento do leitor sobre os aspectos legais do 
debate que cerca os OGM’s, o sujeito enunciador apresenta no discurso os depoimentos de 
dois sujeitos especializados na área de direito. Suas falas têm como base uma análise da lei 
de biossegurança - que é o objeto do discurso.
O primeiro sujeito que aparece no discurso é o professor titular de direito 
internacional da Faculdade de Direito da USP, Guido Soares. O lugar que ocupa na 
estrutura social lhe garante a legitimidade para analisar a lei brasileira dentro do discurso 
Ele a vê de forma positiva, quando comparada a de outros países, por unir governo e 
sociedade.
Esse sujeito traz um elemento novo à discussão da questão legal que regulamente os 
OGM’s, já que não pertence aos segmentos que protagonizam esse debate. E um sujeito 
que pertence a outros espaços discursivos, e seu depoimento é válido para o debate, pelo 
lugar que ocupa como professor titular de direito da USP Segundo Eni Orlandi, o lugar a 
partir do qual fala o sujeito é constitutivo do que ele diz. “Assim, se o sujeito fala a partir 
do lugar de professor, as palavras significam de maneira diferente do que se falasse do 
lugar de aluno”. As relações de força, sustentadas no poder dos diferentes lugares que os 
sujeitos ocupam na sociedade, se fazem valer na comunicação (1999, p. 40).
Em toda língua, como explica Orlandi, há regras de projeção que permitem ao 
sujeito passar da situação (empírica) para a posição (discursiva). O que significa no 
discurso são essas posições. E elas significam em relação ao contexto sócio-histórico e à 
memória, o interdiscurso, o já dito (1999, p.53).
E, por isso, a fala do segundo sujeito apresentado no discurso significa de forma 
diferente, principalmente em relação à memória discursiva dos transgênicos. Apesar do 
lugar que ocupa na estrutura social como advogada, a fala de Andréia Salazar está 
embasada em sua posição como coordenadora de campanhas do IDEC - que é um dos 
protagonistas do debate midiático acerca dos transgênicos. A sua fala não traz elementos 
novos ao discurso. Na verdade, as críticas que faz à lei de biossegurança já eram esperadas 
em relação ao contexto sócio-histórico, a partir de sua fala como representante do IDEC, 
que já tem seu lugar consolidado na memória discursiva dos transgênicos 
Protocolo de Cartagena
O sujeito enunciador faz nova incursão ao interdiscurso para reavivar no leitor a 
discussão de outro ponto polêmico na memória discursiva dos transgênicos: o Protocolo de 
Cartagena, assinado por 138 países, que contém regras para o comércio internacional de 
organismos geneticamente modificados.
O tema não foi amplamente abordado no discurso até por sua própria indefinição no 
contexto da época. Até a data da publicação do discurso, não havia definição sobre se o 
Brasil assinaria ou não o tal protocolo Havia apenas uma tendência favorável à 
participação do nosso país e, por isso, não havia espaço para o sujeito enunciador se 
aprofundar nessa discussão.
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Na verdade, a discussão do Protocolo de Cartagena veio no “gancho” da discussão 
da legislação, visto que é um protocolo de biossegurança e foi mais um ponto de muita 
controvérsia dentro da já tão atribulada polêmica discursiva dos OGM’s.
Valendo-se da posição que ocupa como mediador social, o sujeito enunciador 
levantou a questão do Protocolo de Cartagena no discurso não apenas para aproximar o 
leitor de sua discussão, que é uma questão importante já que define as regras de comércio 
internacional dos OGM’s, como também para cobrar das autoridades um posicionamento 
definitivo do Brasil sobre a participação ou não nesse protocolo.
Uma questão interessante e que merece ser destacada nesse discurso é o apelido 
dado ao grupo de seis países produtores de transgênicos, que lutaram pela subordinação do 
Protocolo às normas da OMC ( Organização Mundial do Comércio). “Grupo de Miami” é 
uma clara alusão sarcástica ao fato de o grupo ser liderado pelos EUA, mas ter fortes 
características latino-americanas (como a cidade americana), já que três dos países 
pertencentes ao grupo (Argentina, Chile e Uruguai) se situam na América Latina.
3a matéria: “Cai otimismo com biotecnologia nos EUA”
O discurso tem como eixo central a revelação de duas afirmações bombásticas em 
relação ao contexto discursivo dos organismos geneticamente modificados: a de que na 
Europa não há tanta aversão a esses produtos e nem tanto otimismo nos EUA. As 
conclusões foram publicadas na revista especializada “Nature Biotechnology” e são 
resultado de quatro pesquisas de opinião realizadas durante dez meses nos EUA, Europa, 
Canadá e Japão.
Novidades X interdiscurso
O discurso traz elementos novos ao interdiscurso do debate midiático dos 
transgênicos. As conclusões das pesquisas de opinião colocaram em “xeque” duas 
afirmações que já eram tidas como verdades absolutas na memória discursiva polêmica dos 
transgênicos: a de que na Europa havia total aversão a esses produtos e nos EUA completa 
receptividade a eles.
O discurso chegou para deslocar as informações já consagradas pelo interdiscurso. 
A primeira enunciação do sujeito discursivo já anuncia para o leitor a surpresa a ser 
apresentada posteriormente, que poderia vir a mudar os seus conceitos básicos quanto ao 
contexto mundial da discussão acerca dos OGM’s: “Prepare-se para rever tudo que você 
ouviu falar sobre a opinião de europeus e norte-americanos a propósito de alimentos 
transgênicos”.
O sujeito faz uma referência direta ao interdiscurso nessa primeira etapa do 
discurso. Quando diz: “tudo que você ouviu falar”, ele se refere às informações veiculadas 
em outros espaços discursivos, mas que compõem a memória discursiva desse debate pela 
mídia. O fato novo apresentado no discurso - o resultado das pesquisas de opinião - faz 
uma contestação às informações contidas na memória discursiva dos transgênicos de que 
nos EUA havia total apoio ao seu desenvolvimento e de que o povo europeu era 
radicalmente contrário a essa tecnologia.
O fato novo traz de volta essas memórias, seus sentidos e seus sujeitos, deslocando- 
os de seu eixo natural e analisando-os sob uma nova perspectiva. Isso nos leva novamente 
ao que nos fala Maingueneau sobre as linhas de partilha da polêmica, que são deslocadas a 
cada aparecimento de um novo discurso (1999, p. 125).
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As novas enunciações apresentadas nesse discurso trazem de volta o interdiscurso e 
questionam as enunciações anteriormente conhecidas e aceitas. A presença constante dos 
alimentos transgênicos no noticiário desde 1998 já permitiu a formação de uma memória 
discursiva polêmica e cada discurso novo traz de volta essa memória, seja para reforça-la 
ou contesta-la. Como afirma Maingueneau, a polêmica não se instaura de imediato, ela só 
se legitima ao aparecer como a repetição de uma série de outros discursos que definem a 
própria memória polêmica de uma formação discursiva (1997, p 125).
Ao recorrer ao interdiscurso, o sujeito traz de volta outras memórias que compõem a 
polêmica discursiva. Elas são utilizadas, fundamentalmente, para contextualizar o leitor na 
discussão. Mesmo que certos fatos já tenham sido amplamente divulgados ao longo do 
debate midiático, eles devem ser lembrados a cada novo discurso porque o leitor pode tê- 
los esquecido ou simplesmente não conhecê-los. O Novo Manual da Redação da Folha de 
São Paulo aconselha o jornalista a sempre contextualizar o leitor no discurso. “Nenhum 
leitor tem a obrigação de saber todos os detalhes de uma história. Ele pode estar chegando 
ao país depois de longa permanência no exterior, por exemplo. Por isso, é importante 
sempre contextualizar e rememorar os fatos”.
Logo depois de apresentar os resultados obtidos a partir das pesquisas - que é o fato 
gerador do discurso - o sujeito enunciador volta ao interdiscurso para situar o leitor na 
discussão: “A aplicação mais polêmica da biotecnologia são os alimentos transgênicos, 
plantas que recebem genes de outros organismos para ganhar novas características”.
E depois: “Já está no mercado, por exemplo, uma soja modificada para resistir a 
herbicidas (...) mas ela ainda não foi autorizada no Brasil”. Com essa afirmação, ele faz 
alusão à soja Roundup Ready da Monsanto, que afinal foi o grande pivô da polêmica 
midiática acerca dos OGM’s.
Os dizeres desse novo discurso trouxeram à tona dizeres de outros discursos, em 
outros contextos, mas que se tomaram importantes para a compreensão do discurso atual. 
Isso mostra mais uma vez que nenhum discurso é fechado em si mesmo, tem sempre 
relação com outros discursos já ditos e os que ainda estão para acontecer.
Depois dessa incursão ao interdiscurso, com o objetivo de situar o leitor no contexto 
desse debate, o sujeito volta ao fato gerador do discurso para explica-lo com mais detalhes. 
“Nos Estados Unidos, pátria da agricultura transgênica. a maioria (52,8%) ainda declara 
uma expectativa otimista quanto às biotecnologias. Mas 30,1% afirmam que elas “vão 
piorar as coisas”, um quadro que não combina muito com a imagem de um país 
monoliticamente pró-transgênicos” Mesmo apresentando uma informação nova, 
decorrente das pesquisas, o sujeito faz novamente recorrências ao interdiscurso. A 
primeira, quando chama os EUA de pátria da agricultura transgênica e a segunda quando 
afirma que os números divulgados na “Nature Biotechnology” não combinam com a 
imagem de um país pró-transgênicos. As duas afirmações nos remetem à memória 
discursiva dos transgênicos, onde estão as informações que situam os EUA como país 
pioneiro no desenvolvimento de OGM’s e cujo povo (pelo menos, até onde se sabia) era 
francamente favorável a essa tecnologia.
A própria enunciação do discurso - “Cai otimismo com biotecnologia nos EUA - já 
aponta para o interdiscurso, pelo qual se achava que existia uma grande receptividade do 
povo norte-americano com os alimentos geneticamente modificados. Essa concepção é 
modificada com a nova enunciação
Uma das causas apontadas para a queda do otimismo do povo norte-americano com 
as técnicas biotecnológicas é a comparação da engenharia genética com a engenharia 
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nuclear, o que nos leva a uma nova discussão em termos de interdiscurso. Só que dessa vez 
o que está em “jogo” não é a memória polêmica dos OGM’s, mas uma memória maior e 
mais complexa: a que engloba os avanços científicos ao longo dos séculos. Os organismos 
geneticamente modificados suscitam nos seres humanos, em geral, a lembrança de outras 
inovações tecnológicas que foram tidas como milagrosas quando surgiram e que depois se 
transformaram em verdadeiros desastres para a humanidade, como as armas nucleares. O 
medo que têm do desconhecido e a lembrança dessas catástrofes impulsionadas pela ciência 
tomam proporções desastrosas no imaginário das pessoas, que passam a temer pelo novo.
A outra conclusão das pesquisas de opinião também traz uma referência nova à 
memória discursiva dos transgênicos: as estatísticas observadas na pesquisa com o povo 
europeu mostraram que a sua aversão a esses produtos não é tão grande quanto se 
imaginava e está mais relacionada à segurança alimentar do que à preservação ambiental.
Mas essa segunda conclusão - igualmente nova e importante para o debate dos 
transgênicos - é tratada de maneira secundária pelo sujeito enunciador. Desde a 
enunciação e durante todo o desenvolvimento do discurso ele dá mais importância aos 
resultados da pesquisa nos EUA Fica claro, durante toda a sua enunciação, que o ponto 
que lhe interessa destacar no discurso é o declínio da confiança norte-americana na 
engenharia genética 
Sujeito próximo
O sujeito enunciador se posiciona no discurso de forma impessoal, por se tratar de 
uma notícia factual. Mas o fato de ser o editor de ciência da Folha de São Paulo e o lugar 
que ocupa na memória discursiva dos transgênicos (Marcelo Leite vem acompanhando o 
debate em tomo dos transgênicos desde que foi iniciado e foi até autor de um livro sobre 
esse tema) já lhe permite ter uma certa “intimidade” com o leitor quando se trata desse 
assunto. Ao compartilhar a memória discursiva, o sujeito e o leitor passam a dividir o 
mesmo espaço discursivo, as mesmas idéias
Em vários momentos durante o discurso, ele deixa clara através de algumas 
expressões a proximidade com o leitor, conseguida ao longo de todo o debate do qual têm 
participado em “parceria”, como podemos observar no início do discurso: “Prepare-se para 
rever tudo que você ouviu falar (...)”, ou ainda: “Como seria de esperar”. Com essas 
expressões, ele pressupõe que há linhas de partilha discursivas entre ele e o leitor.
O lugar que ocupa como editor de ciência do jornal também lhe permite certas 
“flexibilidades” no discurso que quebram um pouco a sua impessoalidade como sujeito 
enunciador. Não chegam a ser opiniões explícitas, pois o discurso não está inserido na 
seção de opinião, mas são comentários sutis sobre as questões abordadas, possíveis de 
serem percebidos através das palavras usadas, como adjetivos no caso de: “famigerada 
energia nuclear”, ou “o curioso é que (. ..)”. Essas palavras deixam transparecer um tom um 
pouco mais pessoal da presença do sujeito no discurso.
Como diz Eni Orlandi: “ao dizer, o sujeito significa em condições determinadas, 
impelido de um lado, pela língua e, de outro, pelo mundo, pela sua experiência, por fatos 
que reclamam sentidos, e também por sua memória discursiva, por um saber/poder/dever 
dizer, em que os fatos fazem sentido por se inscreverem em formações discursivas que 
representam no discurso as injunções ideológicas”. (1999, p.53)
4a matéria: “CTNBio convida ONG a retomar o diálogo”
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Em linhas gerais, o discurso fala sobre o convite oficial feito pela CTNBio ao IDEC 
para que volte a fazer parte da Comissão, com direito a voto. A composição original da 
CTNBio contava com um representante do Instituto, que abandonou o cargo em 1997, 
alegando que o representante não era especialista em biossegurança, de acordo com nota 
oficial divulgada pela Comissão.
Interlocutores protagonistas
O sujeito enunciador se apresenta no discurso de forma totalmente impessoal, sem emitir 
opiniões ou comentários que possibilitem perceber a sua presença direta.
As vozes que se destacam no discurso são as de dois interlocutores protagonistas na 
memória discursiva dos transgênicos: de um lado, a CTNBio, órgão oficial responsável pela 
regulamentação de alimentos transgênicos; e de outro lado, o IDEC, ONG que vem se 
destacando no debate como segmento contrário ao desenvolvimento e comercialização 
desses produtos.
A polêmica discursiva instaurada em tomo dos OGM’s colocou esses interlocutores 
em lados opostos e antagônicos no debate. E é impossível falarmos de polêmica sem 
citarmos Maingueneau, (1997, p.125) quando afirma que a polêmica supõe um contrato 
entre os adversários e, com ele, a idéia de que existe um código transcendente, reconhecido 
pelos membros do campo (os protagonistas do debate bem como o público).
Na discurso, esses interlocutores repetem as mesmas idéias encontradas na memória 
discursiva dos alimentos transgênicos. Eles repetem no discurso os papéis que representam 
na estrutura social.
Discurso e interdiscurso
O discurso traz um fato novo à memória polêmica do debate em tomo dos OGM’s: 
o convite da CTNBio ao IDEC para que volte a compor a Comissão, com direito a voto. 
Esse convite pode ser visto como uma tentativa da CTNBio de parecer correta aos olhos do 
leitor. Com essa atitude, a Comissão levanta uma “bandeira branca” na tentativa de 
instaurar um pouco de paz na guerra discursiva, “em benefício do cidadão”.
O fato novo, que é o elemento gerador do discurso, traz de volta a memória 
discursiva, ou interdiscurso: “O Instituto teria deixado a Comissão em 1997, de acordo com 
a nota da CTNBio, alegando que o representante indicado pela ONG não seria especialista 
no assunto de biossegurança”.
E, novamente voltamos às linhas de partilha de que nos fala Maingueneau, que são 
deslocadas na polêmica a cada surgimento de fatos novos (1997, p.125). O convite da 
CTNBio traz o passado de volta ao discurso. É necessário voltar ao interdiscurso para 
entender as razões e o momento em que houve a ruptura entre os dois protagonistas desses 
debate midiático.
O antagonismo entre os dois protagonistas - a CTNBio e o IDEC - se dá em dois 
momentos temporais diferentes dentro do discurso: no presente, já que o IDEC recusa o 
convite feito pela Comissão “a menos que modifique as regras de avaliação dos 
experimentos”; e no passado, pois há uma forte contradição também em relação ao discurso 
dos protagonistas no interdiscurso e que é a razão da ruptura entre eles. A CTNBio diz que 
o IDEC abandonou o cargo porque o representante não tinha conhecimentos de 
biossegurança. Já o IDEC afirma que saiu da Comissão por questões ideológicas, já que a 
CTNBio estava sendo pressionada pelas multinacionais para liberar os produtos 
transgênicos. Essas questões não foram resolvidas no passado e voltam à tona no presente. 
Passado turbulento, presente confuso
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Desavenças no passado, diferenças no presente. As questões ideológicas que 
separam a CTNBio do IDEC estão longe de terminar, especialmente porque o foco de sua 
discussão - os alimentos transgênicos - é de natureza polêmica e também está longe de ser 
solucionado.
Os dois protagonistas, antagonistas nesse debate, já firmaram suas posições e 
discursos na memória polêmica dos transgênicos. Na maior parte dos discursos analisados, 
eles repetem essas posições, que é o que se espera dos papéis que lhes são designados pela 
estrutura social.
Mas esse discurso traz um deslocamento na posição de um dos protagonistas do 
debate. A CTNBio dá um passo atrás no espaço polêmico e parte para uma tentativa, se 
não de trégua, pelo menos de diálogo com o seu antagonista discursivo. O convite ao IDEC 
marca uma mudança na posição discursiva da CTNBio dentro do debate, uma proposta de 
“união” na tentativa de solucionar os problemas relativos aos organismos geneticamente 
modificados.
É claro que por trás da iniciativa da CTNBio está uma tentativa de consertar a sua 
imagem perante o leitor, tentando parecer mais justa e democrática em suas decisões. Mas 
o fato é que a concepção da Comissão já previa a participação de representantes dos 
consumidores e o IDEC abandonou a “cadeira” por sua vontade própria, por não concordar 
ideologicamente com as decisões envolvendo os OGM’s.
Diferenças ideológicas à parte, o fato é que o IDEC recusou e continua recusando o 
convite para compor a Comissão, com direito a voto, até que a CTNBio aceite as suas 
condições. Mas, aos olhos do leitor, fica a dúvida: será que a participação de um 
representante do IDEC na Comissão não seria melhor e mais eficiente do que toda essa 
confusão discursiva travada pela mídia?
Ocupando a cadeira na CTNBio, o representante do Instituto podería ter influência 
direta nas decisões da Comissão. E, com o tempo, podería também lutar para conseguir 
mudar normas que considera erradas (como as de avaliação e rotulagem) e até mesmo 
instituir novas regra para aumentar a transparência nas decisões da Comissão, que é um dos 
principais alvos de suas críticas.
Ao negar o convite feito pela CTNBio, o IDEC “jogou fora” uma chance preciosa 
de participar direta e ativamente das decisões da Comissão, o que, na minha visão, podería 
ser muito melhor e mais produtivo para o consumidor, do que continuar mantendo os 
ataques à ela e aos transgênicos 
Milho transgênico
Outros assuntos são tratados no discurso, como o milho transgênico, mas em segundo 
plano. De acordo com a nota oficial da CTNBio - que é uma espécie de resposta ao IDEC 
- as variedades do milho transgênico foram examinadas e as normas de saúde foram 
cumpridas
A CTNBio utiliza no discurso o papel que lhe é conferido pela estrutura social - já 
que é uma comissão formada por 20 representantes de instituições científicas - para 
tranquilizar o leitor consumidor, afirmando que não há efeitos nocivos para a população 
que o plantio de milho transgênico está proibido no país.
5a matéria: “Transgênico não é mais forte, indica estudo”
Marcelo Leite
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O discurso tem como fato gerador um experimento de dez anos realizado por uma 
equipe de pesquisadores do reino Unido e que concluiu que as variedades transgênicas não 
são mais invasoras do que as convencionais.
O discurso
O discurso traz para discussão um fato gerado em outro discurso, outro contexto, 
mas que se toma importante para o contexto brasileiro, por apresentar um fato relacionado 
aos alimentos geneticamente modificados, que vêm sendo alvo de muita polêmica nos 
noticiários brasileiros.
O sujeito enunciador importa o fato gerador do discurso de uma revista 
especializada para apresentar um elemento novo e enriquecer o debate discursivo acerca 
dos transgênicos no Brasil.
Não se pode afirmar que o discurso seja pró-transgênicos, pois trata-se de uma 
argumentação informativa, baseada em uma pesquisa científica. Mas, a conclusão dessa 
pesquisa vem negar uma das principais críticas feitas aos produtos transgênicos ao longo da 
polêmica discursiva, a de que as plantas geneticamente alteradas poderíam ser mais 
invasivas do que as tradicionais.
Mais uma vez um fato novo traz de volta a memória discursiva dos transgênicos.
O sujeito enunciador se apresenta no discurso de forma impessoal, por se tratar de 
um discurso jornalístico de caráter informativo, mas o fato de ser o editor de ciência da 
Folha de São Paulo e de estar acompanhando a discussão desde que foi iniciada, já lhe 
permite algumas inserções mais informais, de certa forma pessoais, como se ele e o leitor 
compartilhassem as mesmas linhas discursivas.
A quebra da impessoalidade do discurso pode ser observada logo no início, quando 
ele fala; “ponto para os transgênicos”. Com essa afirmação, ele aproxima o leitor e facilita 
a compreensão da informação que apresenta logo a seguir: a de que as variedades agrícolas 
geneticamente modificadas não são mais invasivas do que as convencionais.
Quando diz “ponto para os transgênicos”, ele já mostra ao leitor que o resultado é 
positivo para esses produtos, pois o fato apresentado podería ser de interpretação confusa, 
especialmente para o leitor que não entende muito de agricultura.
O sujeito parte de uma enunciação dúbia - “transgênico não é mais forte, indica 
estudo” - e a conclusão da pesquisa positiva para os transgênicos só fica clara no início do 
discurso. O termo “forte” contido na enunciação dá margem a diversas interpretações. Ao 
lê-la, o leitor podería associa-lo à resistência, à sobrevivência ou até a seu teor nutricional, 
dependendo do seu conhecimento sobre esse assunto.
Com a afirmação “ponto para os transgênicos”, o sujeito traz ao discurso o contexto 
interdiscursivo dos transgênicos, pois a idéia de ganhar pontos remete à competição, 
batalha, como a que estão inseridos os produtos transgênicos.
A presença do já dito é novamente sentida no segundo parágrafo, quando ele afirma: 
“Esse foi um dos primeiros senões levantados quanto à modificação genética de vegetais. 
Temia-se que os transgênicos (...)”. Com essas afirmações, ele traz ao discurso 
informações que compõem a memória discursiva desses produtos.
Para dar maior credibilidade ao discurso, como é de praxe nos discursos 
jornalísticos, o sujeito enunciador dá voz a um interlocutor dentro do discurso que é muito 
importante no contexto discursivo, por ser o chefe da equipe de pesquisadores que realizou 
o experimento.
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O lugar que Michael Crawley ocupa como chefe de uma equipe de pesquisadores do 
Imperial College, no Reino Unido, lhe garante a autoridade discursiva para defender os 
resultados da pesquisa comandada por ele.
Mas, se por um lado, as conclusões da pesquisa beneficiam os transgênicos, por 
outro, não são conclusivas quanto à segurança desses produtos para a população. Pois, 
como ele mesmo afirma, as pesquisas foram realizadas com apenas quatro variedades - 
milho, batata, beterraba e canola - e os seus resultados não podem ser estendidos a outras 
culturas agrícolas.
O chefe do grupo de pesquisadores do Imperial College recorre também à memória 
discursiva dos produtos transgênicos para lembrar que a pesquisa não tem abrangência 
sobre outros riscos associados a esses produtos, como a transmissão de genes para parentes 
silvestres ou danos à saúde humana. Dessa forma, ele se exime de qualquer 
responsabilidade futura sobre essas questões.
Na verdade, essa informação foi trazida ao discurso pelo sujeito enunciador. 
Quando afirma: “A Folha, o cientista disse (...)”, o sujeito deixa claro que a informação não 
fazia parte da notícia publicada na “Nature” - que originou o discurso - mas foi 
incorporada por ele ao discurso em questão para chamar a atenção do leitor brasileiro para 
o fato de que se a pesquisa resolveu uma das pendências referentes aos transgênicos, ainda 
há outras questões que devem ser solucionadas.
Outros assuntos, mesmo campo
As linhas discursivas que compõem a memória polêmica dos alimentos transgênicos 
permitiram ao sujeito incluir no discurso uma informação que nada tem a ver com o fato em 
discussão: a defesa do Ministro da Ciência e Tecnologia, Ronaldo Sardenberg, para a 
medida provisória que regulamenta a CTNBio, que impediría o questionamento de seus 
pareceres na justiça.
Apesar de essa informação não ter nenhuma relação explícita com a que foi 
apresentada no discurso, elas têm como pano de fundo o mesmo campo discursivo: os 
transgênicos, o que permite ao sujeito inseri-las no mesmo discurso.
O fato de ser inserida em outro discurso, sem enunciação própria mostra uma 
redução em sua importância noticiosa. Na verdade, isso se deve ao fato de a fala do 
Ministro não ter caráter conclusivo. Ele fez uma defesa - e isso merece ser noticiado, 
principalmente pela posição de ministro que ocupa na estrutura social - mas sua fala ainda 
não tem status de fato e, por isso, não ganhou enunciação própria no jornal.
6“ matéria: “Arroz dourado já está sob ataque das ONG’s”
Q discurso tem como foco central as críticas do Greenpeace ao arroz dourado, 
desenvolvido pelo pesquisador suíço Ingo Potrykus O arroz foi alterado geneticamente 
para produzir maior quantidade de betacaroteno, uma substância capaz de suprir a 
deficiência de vitamina A
... E cai por terra a última esperança transgênica
O fato introduzido no discurso traz um elemento novo à memória discursiva dos 
transgênicos. O arroz dourado era o único produto geneticamente modificado que resistia 
ao “fogo cruzado” entre indústrias de biotecnologia X ONG’s. Era o único que ainda 
contava com a simpatia das ONG’s, pois houve garantia de seu criador, o pesquisador Ingo 
potrykus, de que seria distribuído gratuitamente para populações subnutridas de países 
pobres.
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Pois, com a informação apresentada pelo discurso, “caiu por terra” a última 
esperança de trégua entre os protagonistas dessa guerra discursiva. Um estudo 
desenvolvido pelo Greenpeace provou que um adulto precisaria comer 9 kg de arroz cozido 
por dia para supri a necessidade de vitamina A . Diante disso, o Greenpeace começou a 
“bombardear “ a pesquisa de Potrykus, chamando o arroz dourado de “ouro de tolo” e 
sugerindo que deveríam ser discutidas outras formas de combater a deficiência de vitamina 
A, que causa problemas de visão.
A enunciação do discurso - “Arroz dourado já está sob ataque das ONG’s” - já é 
um sinal de que o fato remete para o interdiscurso dessa polêmica discursiva. Com o “já” 
fica implícito na enunciação do sujeito que até o arroz dourado, que era o único produto 
que escapava dos ataques das ONG’s, já está na sua mira de acusações.
O sujeito enunciador se posiciona de forma impessoal durante quase todo o 
discurso, mas em alguns momentos é possível perceber a sua participação mais direta. Não 
que emita opiniões, pois isso não seria aceitável em um discurso informativo, mas algumas 
inserções sutis deixam transparecer a sua presença no discurso.
Assim como Marcelo Leite, Isabel Gerhardt vem acompanhando de perto o debate 
midiático que envolve os transgênicos. Ela é constantemente designada pela Folha para 
cobrir os eventos e notícias acerca desse tema. E, por isso, assim como o editor de ciência 
do jornal, ela também já criou uma espécie de intimidade com o assunto e com o leitor, que 
lhe permite fazer essas inserções.
O conhecimento que já adquiriu sobre o assunto e o lugar que ocupa dentro do 
debate garantem a ela a autoridade para narrar e quebrar um pouco a impessoalidadeHo 
discurso informativo.
A sua presença no discurso pode ser observada em vários momentos, como: “o 
arroz dourado tem sido usado como peca de propaganda Com isso, ela afirma que o 
arroz dourado era uma esperança das empresas de biotecnologia para conquistar o apoio da 
opinião pública, pois era o único alimento geneticamente modificado que ainda não havia 
caído no descrédito das ONG’s.
Em outro momento do discurso, o sujeito também se apresenta de forma pessoal, 
quando fala do estado atual do pesquisador Ingo Potrykus diante das críticas que vêm sendo 
feitas à sua pesquisa: “Potrykus parece hoje um homem amargurado, ou pelo menos, 
cansado, de tanto ver seu trabalho ser bombardeado pelas ONG’s como um embuste ou 
farsa a serviço da indústria”.
Discurso alarmista
Esse discurso vai exatamente de encontro as hipóteses levantadas durante esse 
estudo de que o discurso dos protagonistas desse debate vem se construindo sobre alicerces 
emocionais, que na maioria das vezes não contam com embasamento técnico ou científico. 
Dessa vez, o Greenpeace - um dos protagonistas discursivos já consagrado como sujeito 
nessa polêmica - questiona o arroz dourado com base em uma afirmativa que tem sua 
veracidade questionada dentro di discurso.
O sujeito enunciador apresenta no discurso a fala de um interlocutor para refutar a 
afirmação feita pelo Greenpeace de que um adulto precisaria comer 9 kg de arroz cozido 
por dia para suprir a deficiência de vitamina A . O lugar que ocupa na sociedade como 
professora de nutrição da Unifesp (Universidade Federal de São Paulo) garante à Anita 
Sachs a autoridade discursiva para afirmar que a necessidade diária de vitamina A de um 
adulto é de 1900 UI (Unidades Internacionais).
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O sujeito enunciador alia esse depoimento a um artigo publicado por Potrykus na 
revista Science para concluir que um adulto precisa de 4,2 kg de grãos cozidos para suprir a 
carência dessa vitamina, ou seja, metade da quantidade anunciada pelo Greenpeace
Logo depois, o sujeito apresenta um novo interlocutor - a Fundação Rockfeller, que 
financiou parte do projeto - para afirmar que “a proposta do arroz dourado nunca foi 
erradicar a deficiência de vitamina A do mundo”.
No ponto que nos encontramos nesse estudo e por todas as análises que já foram 
realizadas, já sabemos que um discurso não pode ser analisado apenas com base nele 
mesmo. E na sua relação com o interdiscurso - o já dito - e com o contexto sócio-histórico 
que se encontra a “chave” para compreender os significados que estão em circulação dentro 
de sua estrutura textual.
Pois é no interdiscurso — na memória discursiva desses produtos - que podemos 
encontrar a razão que fundamenta a atitude crítica do Greenpeace com relação ao arroz 
dourado. O discurso dos segmentos contrários aos OGM’s, como vem sendo amplamente 
observado nas matérias analisadas, transcende e muito o debate técnico ou científico em 
tomo desses produtos. Pelos discursos analisados, já foi possível perceber que esses 
produtos estão sendo julgados e apresentados à opinião pública como símbolos do 
imperialismo ameriçano e jogados no mesmo pacote de ameaças que a fome, o desemprego 
e a miséria.
O arroz dourado era o único produto que ainda encontrava respaldo das ONG’s, 
provavelmente porque não foi desenvolvido por uma multinacional americana. Mas a 
bandeira de “não aos transgênicos” hasteada pelos ONG’s e movimentos de esquerda não 
poderia deixar que um produto geneticamente modificado escapasse de seus ataques. A 
impressão que se tem a partir da memória polêmica que envolve os alimentos 
geneticamente modificados é que o Greenpeace precisava conseguir um motivo para 
colocar em xeque o único produto transgênico que ainda escapava dos petardos lançados 
pelas ONG’s
Por outro lado, o discurso das empresas de biotecnologia também acena com 
possibilidades milagrosas para esses produtos e lança-os à opinião pública como uma 
possibilidade concreta de acabar com a fome no mundo. Diante das pressões que vinham 
sofrendo, o arroz dourado poderia ser a luz no fim do túnel para salvar a sua bandeira de 
luta, que coloca os alimentos transgênicos como os messias pós-modemos para acabar com 
a subnutrição mundial. Ele contava com o apoio da opinião pública e passou a ser usado 
como “peça de propaganda” (nas palavras do sujeito enunciador) por essas empresas, que 
precisavam de um aliado politicamente correto para vender seus produtos, e exageraram 
nas proporções do debate.
O fato é que Ingo Potrykus, com o seu arroz dourado, e outros pesquisadores 
(inclusive brasileiros) ficaram perdidos no meio do “fogo cruzado” dos campos antagônicos 
dessa batalha discursiva, que há muito já perdeu a razão e o equilíbrio. O fato é que o arroz 
dourado representa um alimento geneticamente modificado que poderia trazer benefícios 
para a humanidade, assim como outros produtos geneticamente modificados, mas que 
acaba se desgastando em meio a uma guerra discursiva de proporções exageradas
E exageradas de ambos os lados. Tanto nas críticas do Greenpeace, como na 
propaganda das empresas de biotecnologia. Ingo Potrykus e a Fundação Rockfeller jamais 
pretenderam que fosse milagroso, ou “que fosse erradicar a fome no mundo, segundo suas 
palavras
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Não há opiniões no discurso. Mas, a forma como é conhecido deixa clara que o 
sujeito tenta trazer o debate dos transgênicos para a luz da razão, como é de se esperar a 
partir da posição que ocupa como mediador social
O Greenpeace e as empresas de biotecnologia são citados, mas não ganham voz no 
discurso. As vozes do discurso são concedidas à professora da Unifesp, para mostrar os 
exageros da campanha do Greenpeace contra o arroz dourado, a Potrykus e à Fundação 
Rockfeller, que são responsáveis por seu desenvolvimento.
O sujeito enunciador mostra ainda um Potrykus cansado, esmagado pelas pressões 
sofridas pelos segmentos que protagonizam esse debate discursivo. Ele se encontra no 
meio do fogo cruzado entre esses protagonistas, que usam a sua pesquisa como “peteca” 
para reafirmar os seus discursos dentro da polêmica.
O discurso não contém opiniões, mas nem precisa. Fica claro, pela forma como é 
que o sujeito enunciador acredita na idoneidade da pesquisa do arroz dourado e, acima de 
tudo, na ingenuidade de Potrykus, que vem tentando resistir ao desgaste causado pela 
enormes proporções que a questão que envolve os OGM’s vem obtendo no contexto atual, 
e se manter neutro nesse debate.
7a matéria: “UE e transgênicos”
O discurso tem como fato gerador a aprovação de diretrizes para os organismos 
geneticamente modificados pelo Parlamento Europeu. Essas diretrizes definem 
basicamente que todos os produtos que contenham esses organismos apresentem na 
informação no rótulo, além de especificar a origem de cada ingrediente transgênico.
O discurso traz uma informação nova e importante para a memória discursiva dos 
transgênicos, especialmente em relação ao contexto sócio-histórico, já que é sabido que a 
maior resistência a esses produtos se encontra nos países europeus.
A pressão da União Européia contra o desenvolvimento desses produtos é um dos 
pontos mais marcantes da memória polêmica desses produtos. O interdiscurso dos 
organismos geneticamente modificados reforça a oposição ideológica entre a Europa e os 
EUA, onde há boa aceitação da população a esses produtos. As malhas discursivas, na 
verdade, levam além: é a eterna oposição entre o novo (os EUA e seu aparato tecnológico) 
e o antigo (tradição européia).
A notícia apresentada pelo discurso - a definição de diretrizes para os OGM’s -= 
ganha importância no contexto discursivo dos transgênicos, por acenar com uma 
possibilidade de definição para as regras que definem a comercialização de produtos 
geneticamente alterados e de um fim para a moratória não oficial há três anos a esses 
produtos.
Mas, mesmo com essa diferença de diretrizes, de acordo com o sujeito enunciador, 
ainda é cedo para afirmar que a questão dos OGM’s está resolvida na Europa, já que o 
principal obstáculo encontrado por esses produtos é a resistência da própria à sua utilização.
Sujeito analítico
Mesmo se tratando de um discurso de cunho informativo, originado a partir de um 
fato gerador, o sujeito enunciador não se posiciona de forma impessoal. Ele apresenta ao 
leitor uma análise do posicionamento da União Européia, emitindo sua opinião a esse 
respeito: “As exigências da União Européia fazem sentido. E direito inalienável a 
possibilidade de cada cidadão decidir ele mesmo se deseja ou não consumir OGM s”. A 
traçabilidade também parece ser uma cautela razoável”.
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Com isso, ele repete no discurso a possibilidade de mediador social que ocupa na 
sociedade. O seu lugar de jornalista lhe garante a autoridade para defender o cidadão 
consumidor dentro do discurso. Ele representa a voz do leitor, já que faz a ponte entre ele e 
as instituições reguladoras
O entrave levantado pelas indústrias de biotecnologia de que a rotulagem dos 
produtos vai aumentar os custos de produção é refutado abertamente por ele dentro do 
discurso.
Mais uma vez ele se reveste do papel de cidadão consumidor para defender os seus 
direitos dentro do discurso Na visão defendida por ele, o direito do consumidor está acima 
de qualquer coisa e deve ser respeitado sempre, mesmo que isso represente dizer não aos 
transgênicos: “Se o ganho possibilitado pela introdução de modernas biotecnologias não é 
capaz de absorver novos custos, talvez seja o caso de dar razão àqueles que afirmam que os 
OGM’s são dispensáveis. O fato é que os direitos dos consumidores não podem ser 
preteridos”..
Quando fala “àqueles”, o sujeito enunciador faz referência aos segmentos contrários 
aos OGM's, identificados a partir da memória discursiva dos transgênicos. O fato de 
fazerem parte de uma polêmica discursiva, já permite identificar esses interlocutores, 
mesmo que não estejam nominalmente citados no discurso.
8a matéria: “EUA devem cortar área de trnsgênicos”
O discurso tem como ponto central a diminuição do entusiasmo dos norte- 
americanos com as variedades transgênicos. Seja por motivos financeiros, ou porque essas 
variedades não têm representado uma diminuição significativa no uso de agrotóxicos, o fato 
é que a área de plantio de sementes transgênicas será reduzida no meio-oeste americano, 
principal região produtora de milho, soja e trigo do mundo.
Enunciação e discurso
A enunciação - ‘EUA devem cortar área de transgênicos” - traz uma informação 
nova e importante para o debate discursivo dos transgênicos: a diminuição da área de 
plantio desses produtos nos EUA. Importante porque o contexto interdiscursivo dessa 
polêmica apresenta os EUA como o pais que detém a maior área de plantio transgênico do 
mundo-e onde supostamente havia boa receptividade da população a esses produtos.
O discurso vem negar uma afirmação: “(...) os agricultores americanos parecem ter 
perdido o entusiasmo pelas variedades transgênicas”. E complementa: ‘Em 1999, 49,9% 
dos grãos plantados nos EUA (soja, milho e algodão) eram transgênicos, número que caiu 
para 41% na última safra (2000)”.
Com essas afirmações, o discurso coloca “em xeque” uma das informações mais 
consolidadas da memória discursiva dos OGM’s: a de que nos EUA havia grande 
entusiasmo da população com relação a esses produtos.
E as novidades discursivas não terminam por aí: no discurso, os transgênicos estão 
sendo criticados por agricultores norte-americanos, que são interlocutores novos no 
discurso e que trazem elementos inesperados ao discurso.
O discurso traz um deslocamento do eixo da polêmica discursiva. Nele, os 
transgênicos não são criticados pelos segmentos que compõem a memória discursiva desses 
produtos, como o IDEC ou o Greenpeace, aqui eles são colocados na “berlinda” por 
agricultores americanos, que o utilizaram durante vários anos e se decepcionaram com os 
resultados.
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A argumentação dos interlocutores não é calcada nos motivos emocionais ou 
infundados - como ocorre na maior parte dos discursos antitransgênicos - mas em motivos 
técnicos e financeiros, decorrentes da utilização das sementes durante anos. Isso faz com 
que o discurso dos agricultores americanos ganhe mais força dentro do debate.
Aqui não estão em jogo preconceitos ou idéias pré-concebidas a respeito dos 
transgênicos, mas sim resultados reais de pessoas que testaram a sua utilização. Os 
interlocutores não repetem no discurso o que era esperado a partir do lugar que ocupam na 
sociedade como agricultores norte-americanos, ou seja, a defesa dos transgênicos.
E claro que a posição do agricultor norte-americano faz com que Paul Taylor 
mantenha algumas posições já esperadas em seu discurso, como a defesa da biotecnologia 
e, principalmente, dos EUA. “Fica a imagem que os EUA não estão preocupados com a 
saúde das pessoas e são benevolentes com as grandes companhias de biotecnologia. Isso 
não é verdade. Estamos consumindo alimentos transgênicos há vários anos sem nenhum 
problema.”
Até aí o interlocutor mantém no discurso a fala esperada a partir do lugar que ocupa 
no contexto americano. Mas aí vem o discurso inesperado: : “Não vejo vantagem em 
plantar as variedades transgênicas. A semente é 25% mais cara. E como não tenho 
problemas com insetos no caso do milho, não há ganho com a redução de custo de 
agrotóxico”, explica Taylor.
É esse discurso que representa a “quebra” da uniformidade interdiscursiva, que 
colocava os EUA como país pró-transgênico na memória polêmica desses produtos. E é 
também o que se destaca no debate discursivo, pelo novo, pelo inusitado. As informações 
trazidas pelos pelo discurso trazem elementos novos à discussão e que podem repercutir 
muito negativamente para os produtos transgênicos, pois se nem os EUA - que eram os 
seus maiores defensores - querem mais planta-los, o que dizer do resto do mundo?
Com essa ruptura discursiva, introduzida pelo depoimento do interlocutor 
apresentado no discurso, voltamos a uma discussão muito importante na análise do 
discurso, que é a paráfrase X polissemia, ou seja, o mesmo e o diferente dentro do discurso.
A primeira parte do discurso de Taylor, quando defende a biotecnologia, é marcada 
pela paráfrase, que pressupõe que em todo dizer há sempre algo que se mantém, o dizível, a 
memória. A paráfrase representa o retomo aos mesmos espaços do dizer. Já a segunda 
parte, dedicada à crítica às sementes transgênicas, representa a polissemia, ou seja, o 
deslocamento, a ruptura dos processos de significação.
Segundo Eni Orlandi, essas são as duas forças que trabalham continuamente o 
dizer, de tal modo que todo discurso se faz nessa tensão: entre o mesmo e o diferente. “E 
nesse jogo entre paráfrase e polissemia, entre o mesmo e o diferente, entre o já dito e o a se 
dizer que os sujeitos se movimentam, fazem seus percursos, (se) significam” (1999, p. 36).
Há ainda outros motivos para a queda do reinado dos transgênicos nos EUA e que 
são apresentados nas falas de dois outros interlocutores que compõem o discurso: : a má 
repercussão desses produtos (“o consumidor está muito preocupado”), segundo o agricultor 
Roger; a pouca economia na redução de agrotóxicos com a adoção de variedades 
transgênicas, anunciada pelo USDA (Departamento de Agricultura dos Estados Unidos), 
como a explicação mais provável para a queda do plantio de variedades geneticamente 
modificadas na última safra.
O sujeito enunciador se apresenta no discurso de forma impessoal, e apenas em um 
momento se permite interferir mais diretamente na narrativa, através de uma análise dos
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depoimentos apresentados: “Seja como for, os agricultores norte-americanos parecem ter 
perdido o entusiasmo pelas variedades transgênicas”
O discurso apresenta outras informações, como a forte expansão da área de soja em 
2001, e dados referentes à colheita norte-americana, mas o fato destacado no discurso desde 
a enunciação, é a queda do plantio de variedades transgênicas nos EUA. Isso se deve ao 
fato de esses produtos representarem uma tendência polêmica atual nos noticiários 
brasileiros”.
9a matéria: “CTNBio agora diz que rótulos são prioridade”
O discurso tem como fato gerador a declaração do novo presidente da CTNBio de 
que a portaria de rotulagem dos organismos geneticamente modificados passaria a ser a 
prioridade da Comissão para aquele ano. O discurso traz também à tona a discussão da 
lista divulgada pelo IDEC dois dias antes (5 de abril de 2001), que denunciava a presença 
de ingredientes transgênicos em oito produtos encontrados nos supermercados brasileiro
Sujeitos do debate
O sujeito enunciador se apresenta de forma impessoal no discurso, mas a 
enunciação deixa transparecer a sua participação implícita. Quando diz: “CTNBio agora 
diz que rótulos são prioridade”, ele deixa escapar um comentário nas entrelinhas de que a 
questão da rotulagem nunca foi de fato uma prioridade para a Comissão, apesar de ser o 
foco de inúmeras discussões no campo de batalha dos organismos geneticamente 
modificados e um dos principais pontos de crítica à CTNBio, por ter se omitido em relação 
a esse assunto.
A priorização da questão da rotulagem é uma tentativa do novo presidente da 
Comissão, Esper Cavalheiro, de melhorar a imagem da CTNBio perante à opinião pública.
O sujeito enunciador coloca em debate dentro do discurso os mesmos sujeitos que 
compõem a memória discursiva dos transgênicos. Mais uma vez o IDEC e a CTNBio 
assumem a liderança de seus campos de batalha antagônicos nessa arena discursiva. 
Quando afirma no discurso que houve “omissão governamental” na área de rotulagem, o 
IDEC acusa indiretamente a CTNBio, já que é o órgão oficial responsável pela 
regulamentação das ONG’s
Uma recorrência ao interdiscurso, ou seja, a um outro discurso polêmico publicado 
no dia 5 de abril de 2001, coloca novamente os sujeitos em posições de atrito. O discurso 
apresentava uma denúncia feita pelo IDEC de que oito produtos encontrados nas prateleiras 
dos supermercados continham produtos transgênicos. Essa foi a segunda vez na memória 
discursiva que o IDEC comandou a realização de testes para detecção de produtos 
geneticamente modificados. O discurso gerado a partir dessa primeira iniciativa ( em 2000) 
foi analisado nesse estudo.
O interdiscurso colocou novamente os dois sujeitos antagônicos em posição de 
combate. As críticas feitas pelo IDEC à CTNBio no discurso passado “ (...) é preciso que o 
governo federal aprove as normas de rotulagem para os alimentos geneticamente 
modificados (...) a portaria está parada desde agosto do ano passado (...) a proposta já 
passou por consulta pública e foi discutida pela comissão interministerial composta por 
representantes dos ministérios da Justiça, ciência e tecnologia, agricultura e saúde” - são 
respondidas pela CTNBio no discurso atual. O discurso do IDEC não cita nominalmente a 
CTNBio, mas faz referência a eia, quando fala da “comissão interministerial”.
As linhas discursivas da polêmica em tomo dos OGM’s entrelaça esses dois 
discursos publicados em datas diferentes e possibilita que interajam, pois mesmo ocupando 
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espaços diferentes, elas compõem o mesmo campo polêmico discursivo. Pois, como já 
sabemos, um discurso nunca é fechado em si mesmo, tem sempre relação com outros já 
ditos ou que ainda vão acontecer. Em uma polêmica, marcada pelas mesmas linhas de 
partilha discursiva, isso fica ainda mais claro
A memória discursiva dos OGM’s, que destaca entre outros fatos a questão da 
rotulagem derruba barreiras e faz a aproximação também com discursos de outros 
contextos, como do Canadá. As linhas discursivas dessa polêmica permitem que o sujeito 
enunciador coloque no mesmo espaço discursivo a discussão da questão da rotulagem de 
produtos geneticamente modificados no Brasil e no Canadá.
Apesar de ocuparem lugares bem distantes no globo terrestre, a partilha da polêmica 
discursiva dos OGM’s aproxima os dois países e permite que o sujeito enunciador coloque 
as duas enunciações no mesmo espaço discursivo Essa contextualização internacional é 
importante para o debate midiático dos transgênicos
10a matéria: “Cientistas querem mais debate sobre OGM’s”
O discurso tem como eixo central de discussão a conclusão de um grupo de 
cientistas, de que é preciso aumentar a sua participação na sociedade, especialmente porque 
trabalham com um assunto que tem gerado muita polêmica entre os diversos segmentos 
sociais. A conclusão surgiu do encontro de cerca de 400 pesquisadores da área de 
biotecnologia durante a Redbio 2001 (4o encontro Latino-americano de Biotecnologia 
Vegetal).
Cientistas e sociedade
O discurso traz ao debate discursivo um elemento novo e bastante enriquecedor para 
a memória polêmica dos transgênicos: a necessidade de maior interação entre ciência e 
sociedade.
A polêmica dos transgênicos foi, sem dúvida, um dos fatores que suscitou essa 
necessidade, já que trouxe a participação de segmentos sociais de defesa do consumidor e 
de órgãos de defesa ambiental para dentro do debate científico.
A necessidade de elucidar a discussão dos transgênicos e traze-la à luz da 
racionalidade já é uma questão largamente discutida, inclusive nesse estudo. Mas, dessa 
vez o fato está sendo proposto pelos próprios cientistas da área de biotecnologia.
O discurso apresenta um deslocamento do eixo discursivo, uma vez que a 
argumentação não está relacionada a questões técnicas ou científicas, e sim à discussão dos 
transgênicos pelo ponto de vista social.
O debate acerca desses produtos, que hoje ainda apresenta componentes emocionais 
e de desinformação levou os cientistas á necessidade de discutirem essa questão com a 
sociedade.
Desde a década de 90, o debate científico tem se tomado muito intenso, 
especialmente sobre temas que assustam a opinião pública, como transformação genética e 
clonagem.
As tecnologias de manipulação genética e os alimentos transgênicos transcendem a 
esfera da ciência e da tecnologia porque introduzem novas expectativas e valores sociais.
No passado, a ciência era um campo do saber autodeterminado. Mas hoje a ciência 
e a tecnologia modernas invadiram todos os espaços da vida humana e, por isso, enfrentam 
uma relação dialógica com a sociedade. Não existe mais, nas sociedades contemporâneas, 
aquela noção arcaica que colocava a ciência num pedestal - de quem só se esperava 
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resultados. Os cientistas enfrentam hoje um conjunto de cidadãos que querem decidir sobre 
o que deve ser pesquisado e aquilo que se deseja obter.
Em parte, isso se deve ao crescimento do poder da sociedade civil. Hoje, os 
movimentos de defesa dos direitos dos cidadãos ganharam muito mais força no contexto 
mundial, o que lhes garante a autoridade para questionar e cobrar resultados dos segmentos 
científicos.
Hoje, como afirma Dione Moura em sua tese de doutorado (2001), há vários estudos 
na área de sociologia da ciência que têm se dedicado a compreender a natureza social da 
ciência e tecnologia e a relação delas com a sociedade. Esse debate se contrapõe aos mitos 
de que a ciência e a tecnologia são autodeterminadas e não se sujeitam às avaliações dos 
setores sociais. São estudos que põem em xeque a neutralidade do campo científico e o seu 
isolamento das demais instâncias sociais
É claro que a inovação tecnológica por si só e o medo do desconhecido que traz em 
sua concepção, e que é um dos maiores temores do sujeito pós-modemo, como afirma Jung 
já são problemáticos, mas um dos fatos que pode ter contribuído para aumentar a polêmica 
discursiva em tomo dos OGM’s foi a falta de diálogo prévio com a sociedade. Os OGM’s 
saíram dos laboratórios direto para as prateleiras dos supermercados sem que os 
consumidores estivessem plenamente informados a seu respeito.
Um dos interlocutores apresentados no discurso, o representante da Unesco, Albert 
Sasson, recorreu ao interdiscurso para lembrar que a inovação tecnológica do milho híbrido 
foi melhor recebida pela sociedade pois foi precedida de 14 anos de discussão.
Infelizmente, parece que essa discussão chegou tarde para a questão dos 
transgênicos, o que fez com que fossem recebidos em um cenário de caos e muita polêmica. 
Mas, nunca é tarde, e é cada vez mais importante que esse debate seja desenvolvido em 




Os alimentos trangsênicos têm sido alvo de uma intensa polêmica midiática desde 
1998, quando a liberação da soja transgênica da Monsanto foi autorizada pela CTNBio para 
plantio comercial. A atitude da Comissão gerou revolta entre as ONG’s e foi parar na 
justiça. Desde lá os produtos geneticamente modificados não saíram mais das páginas dos 
jornais brasileiros. O “boom” midiático chamou a atenção da população, que de repente 
percebeu que os transgênicos estavam bem mais perto do seu corpo do que pensavam.
O debate midiático dos transgênicos vem sendo marcado por características muito 
mais emocionais e sensacionalistas do que racionais ou científicas. O consumidor 
brasileiro está perdido entre as o discurso panfletário dos segmentos que se mostram 
contrários ao seu desenvolvimento e as promessas de um reino encantado sem fome, 
anunciado pelas empresas de biotecnologia.
É claro que há uma predisposição do público em acreditar no discurso do IDEC e do 
Greenpeace, porque os valores defendidos por eles são socialmente aceitos pela audiência. 
Mauro Wolf (1985) fala que os componentes da audiência tendem a se expor à informação 
que está de acordo com as suas atitudes e a evitar as mensagens que estão em desacordo 
com essas atitudes. As campanhas de persuasão são bem acolhidas sobretudo por 
indivíduos que já estão de acordo com as opiniões apresentadas ou que já foram 
sensibilizados para os temas propostos.
Wolf fala também dos campos de aceitação e de recusa do público. Os discursos 
das ONG’s estão incluídos no campo de aceitação porque os valores defendidos são 
conhecidos e socialmente aceitos - o discurso ecológico vem ganhando muita projeção no 
cenário atual - e o das empresas de biotecnologia faz parte do campo de recusa, já que 
defendem valores novos, ainda não incorporados pela audiência. Além disso, contam com 
a aridez do linguajar científico, que dificulta a compreensão por parte do público. Existe 
uma forte relação entre motivação e aquisição de conhecimentos As pessoas 
desinteressadas o são, muitas vezes, por não terem sequer possibilidade de acesso ao tema - 
o acesso a matérias de conteúdo científico é difícil
Discurso e polêmica
A discussão dos transgênicos na esfera pública pode ser analisada como uma 
polêmica discursiva que, como afirma Dominique Maingueneau, não se instaura de 
imediato e só se legitima ao aparecer como a repetição de uma série de outras. O 
surgimento de fatos novos nesse contexto discursivo traz à discussão fatos passados, que 
compõem o interdiscurso dos organismos geneticamente modificados.
Pela análise dos discursos de matérias divulgadas na Folha de São Paulo, foi 
possível constatar a presença de alguns sujeitos que já garantiram o seu lugar nessa 
polêmica midiática. De um lado: q IDEC e o Greenpeace, e de outro: a CTNBio e as 
empresas de biotecnologia.
Na maioria dos discursos analisados, esses sujeitos repetem no discurso os lugares 
que ocupam na sociedade. Apenas, em alguns casos há inversões nos eixos das narrativas 
e troca de papéis. Pelas análises foi possível comprovar também uma das hipóteses 
levantadas nessa pesquisa: o fato de que há uma espécie de “união “das esquerdas 
brasileiras e até internacionais (como ficou claro com a presença de José Bové no Fórum 
Social Mundial) para condenar os transgênicos. O MST e representantes do PT têm se 
tomado figuras constantes nesse debate midiático.
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Outro fator interessante destacado das análises é o fato dos alimentos transgênicos 
estarem sendo analisados hoje no mesmo “pacote” de outras ameaças da globalização: 
como a fome, a miséria e o desemprego. Os transgênicos se tomaram o novo ícone do 
imperialismo americano.
A maioria dos discursos analisados está recheada de clichês e argumentos sem 
fundamento seja para apoiar ou negar esses produtos Faltam testes, posições mais 
racionais e menos preconceituosas e, acima de tudo, mais discussão com a sociedade.
Aliás, a falta de discussão prévia com a sociedade foi, certamente, um dos fatores 
que originaram a polêmica discursiva em que esses produtos estão inseridos hoje
Aliado a esses fatores, destaca-se também no pano de fundo do contexto polêmico 
dos OGM’s, o medo do desconhecido, inerente ao ser humano e que, segundo Jung, é um 
dos piores temores dos sujeitos pós-modemos.
Baseada nesse medo, a mídia ressuscitou o monstro do conto de Mary Shelley, o 
famoso Frankstein, para aterrorizar ainda mais o consumidor. A imprensa britânica 
começou a chamar os alimentos transgênicos de “Frankenfood”, e foi seguida pela mídia 
mundial. A associação dos OGM’s com esse mito moderno causa efeitos desastrosos no 
imaginário dos leitores que, de repente se vêem diante de pequenos monstrinhos em sua 
alimentação diária.
Apesar do ceticismo que impregna a era pós-modema, os mitos continuam a fazer 
parte da vida das pessoas através da narrativa midiática. Só que a idéia totalizante e 
unívoca do mito primitivo foi rompida e convivemos hoje com mitologias aceitáveis pela 
maioria, como o mito moderno de Frankstein. Ao ser transportado de seu contexto original 
- o conto de Mary Shelley - para as notícias de jornal, ele carrega toda a sua simbologia, 
que é adaptada e reinterpretada e passa a fazer sentido no novo contexto. Ao retirar o 
famoso monstro das páginas dos livros, a imprensa tem como objetivo maior discutir os 
limites éticos para as pesquisas genéticas.
A recorrência à simbologia mostra que definitivamente a sociedade não afastou o 
homem pós-modemo de seus mitos e arquétipos. Essa procura pela simbologia mostra um 
esforço do sujeito contemporâneo para decifrar o destino que escapa através das 
obscuridades que o rodeiam. Os transgênicos estão entre essas obscuridades e, diante delas, 
o homem pós-modemo recorre à simbologia, à imaginação, que hoje já não é mais 
desprezada, foi reabilitada, e é considerada gêmea da razão, inspiradora das descobertas e 
do progresso.
As inovações tecnológicas da pós-modemidade inundaram o dia-a-dia dos sujeitos 
atuais e, hoje, as decisões científicas são discutidas no seio da sociedade A idéia de uma 
ciência mitificada e soberana - da qual os seres humanos esperavam passivamente os 
resultados já não condiz mais com o contexto das sociedades contemporâneas. Hoje, os 
cidadãos querem opinar sobre o que é pesquisado e definir as linhas de pesquisa
A engenharia genética e outras práticas da ciência moderna como a clonagem, 
levaram à necessidade de uma rediscussão da ética e ao surgimento de uma nova ciência: a 
bioética, na tentativa de impor limitem morais a essas novas práticas. A bioética é uma das 
noyas formas da ética aplicada que caracterizam a sociedade, a cultura e os valores morais 
da civilização contemporânea. Na verdade, as normas éticas que herdamos do passado 
simplesmente não foram elaboradas à medida dos poderes que possuímos atualmente, 
especialmente com a introdução de um novo paradigma científico da manipulação genética
A engenharia genética é um tema emergente no século XXI. E, por isso, os 
problemas éticos relacionados à engenharia genética estão apenas começando. Cabe aos
no
cientistas informar e promover a reflexão ética e social sobre as vantagens e desvantagens 
da manipulação genética.
A discussão dos transgênicos com outros setores sociais é fundamental Mas é 
muito importante que essa discussão e os seus protagonistas assumam posturas mais sérias 
e menos comprometidas com os discursos que repetem pelas posições que ocupam na 
estrutura social. Os transgênicos são tratados hoje por alguns movimentos sociais, como o 
MST, como um ícone do país do Tio Sam. Eles destilam seu ódio contra eles com a mesma 
intensidade que reservam para as multinacionais e as redes de lanchonetes fast-food.
Até o arroz dourado do pesquisador suíço Ingo Potrykus, que vinha conseguindo 
escapar dos petardos antitransgênicos das ONG’s, por seu caráter filantrópico, já caiu na 
inimizade do Greenpeace, aparentemente sem nenhum motivo, como ficou claro no 
discurso analisado
A associação dos alimentos transgênicos com as transacionais de biotecnologia 
levou à desconfiança da opinião pública. Está certo. Mas é preciso ter cuidado porque essa 
desconfiança pode levar à negação de uma tecnologia que pode vir a ser promissora no 
combate à fome mundial
O consumidor deve ficar atento e não se deixar levar por nenhum dos dois fronts de 
batalha nessa arena midiática. Ele deve procurar um caminho equilibrado entre os dois 
caminhos sinuosos que se apresentam nesse debate. De um lado, a fé cega das empresas de 
biotecnologia, que apresentam os produtos transgênicos como os novos messias que vão 
copduzir a humanidade para um reino sem fome, e de outro: o discurso preconceituoso das 
ONG’s e dos movimentos de esquerda, que vêem nesses alimentos os novos inimigos 
imperialistas e neoliberalistas, impostos pelo país do Tio Sam.
Os novos vilões da pós-modernidade
No fundo, a aversão da sociedade atual aos alimentos transgênicos e todo o caos 
discursivo que impregna esse debate midiático são reflexos da incerteza e do medo que 
dominam a pós-modernidade. A globalização e o multiculturalismo imposto pelo choque 
entre diferentes espaços culturais, e o excesso de informações levaram os sujeitos pós- 
modemos a uma sensação de fragmentariedade jamais experimentada por sociedades 
anteriores. O que não impede que os “eus” fragmentados se dediquem a causas coletivas, 
já que os anseios ganham mais intensidade quando expostos na companhia de outros.
O movimento contra os transgênicos é, sem dúvida, uma prova dessa coíetivização. 
As causas coletivas funcionam como válvulas de escape para os sujeitos pós-modemos 
escaparem da prisão da privacidade.
Os alimentos transgênicos se constituem em uma ameaça ao maior tesouro dos 
sujeitos contemporâneos: o próprio corpo. Eles estão incluídos entre os produtos que 
podem ameaçar a sua integridade, já que representam terrores gerados pela privatização da 
insegurança existencial E na interseção entre o corpo e o resto que reside todo o pavor 
desses sujeitos. A dádiva da civilização atual é a segurança, calcada na proteção contra 
todos os perigos da natureza. Uma das características mais marcantes da pós-modemidade 
é o obsessivo culto ao corpo. Na passagem do poder pastoral ao biopoder contemporâneo, 
hoyve uma mudança significativa Ao invés de assegurar a salvação em outra vida, é 
preciso garanti-la nesse mundo. Isso inclui a prevenção, a moderação, que é a melhor 
forma de manter ou prolongar a saúde - os transgênicos representam nesse sentido uma 
ameaça à vida do homem atual (PORTO (Org ),1999, p.93).
Hoje, não é mais o estado que zela pela saúde dos indivíduos, mas sim os meios de 
comunicação, que divulgam os cuidados necessários à preservação do corpo A tecnologia
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do biopoder contemporâneo é procurada nos meios de comunicação, que oferecem o 
modelo estratégico de controle e contato entre os indivíduos. O discurso midiático permeia 
a vida do homem pós-modemo em todos os sentidos.
É como se a lógica da produção de riqueza da modernidade fosse substituída na pós- 
modemidade pela lógica da diminuição de riscos. Os riscos enfrentados pelos sujeitos pós- 
modemos são o resultado do próprio desenvolvimento tecnológico que escapa a seu 
controle e os assustam, como os alimentos transgênicos.
Na verdade, a pós-modemidade dá um super-valor à ciência. O valor outorgado à 
igreja pelas sociedades anteriores foi substituído na época atual E, ao mesmo tempo, em 
que é um dos maiores trunfos dos sujeitos contemporâneos, a tecnologia é também uma de 
suas maiores fontes de angústia, já que é simultaneamente a maior responsável pela causa e 
pela solução dos riscos que afligem as sociedades atuais. A tecnologia é um sistema 
fechado, autoperpetuador e autopropagador, já que gera a sua própria justificação. Os 
riscos induzem a novos desafios e o público leigo fica restrito à ciência para explicar e 
contornar os seus próprios feitos
E é aí que se encontra um dos pilares da época de incerteza em que vivemos hoje e 
que nunca foi tão angustiante. Se, por um lado, nunca tivemos tantas opções ao nosso 
alcance, por outro lado nunca tivemos tantas dúvidas Pois no fundo, as escolhas - como a 
de consumir ou não os alimentos transgênicos - são nossas e somente nossas. Precisamos 
desesperadamente de normas firmes e confiáveis para guiar as nossas decisões. Mas, 
parece que há normas demais. Colidem e se contradizem Como no debate dos OGM’s, 
onde nenhuma das autoridades envolvidas está livre de contestações.
A fragmentação pós-modema se reflete também no discurso da mídia. O próprio 
debate dos organismos geneticamente modificados é fragmentado, especialmente pela 
segmentação, ou “cademização” dos veículos de comunicação de massa. A especialização 
exagerada assusta o leitor, e ele acaba só entrando em contato com as inovações 
tecnológicas quando viram “boons” midiáticos. Assim, as notícias ficam 
descontextualizada, como cometas que aparecem de tempos em tempos. Uma medida 
importante nesse sentido seria trazer a discussão científica para o universo maior da 
informação.
Situação hoje
A discussão dos transgênicos continua sem conclusão porque a própria questão 
ainda não foi concluída no Brasil. Os produtos continuam proibidos e a liminar judicial 
está em fase de análise no STJ (Superior Tribunal de Justiça), que é a última instância desse 
processo. A liminar será julgada por três juizes. A primeira juíza já deu o seu veredicto 
favorável à liberação dos produtos geneticamente modificados e o segundo pediu vistas ao 
processo Não há previsão para que a questão seja definida.
Enquanto espera a decisão da justiça, o consumidor continua acompanhando a 
discussão acerca dos transgênicos travada pela mídia. Hoje, esse debate está mais calmo, 
provavelmente porque a questão continua sem definição legal. Mas, no momento em que o 
STJ anunciar a sua decisão - seja ela favorável ou contrária à liberação desses produtos - 
os transgênicos voltarão a ocupar espaço nas páginas dos jornais brasileiros. Porque, 
segundo Maingueneau, cada fato novo que surge numa polêmica discursiva, faz emergir 
com ele as memórias dessa polêmica.
No fundo, como se trata de uma questão polêmica e ainda sem solução, o debate 
midiático acerca dos transgênicos gira em torno dos mesmos pontos e traz à tona sempre as 
mesmas controvérsias E certo que sob diferentes ângulos, já que surgem a partir de 
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diferentes fatos, mas sempre sobre as mesmas bases. Como sintetiza Maingueneau: “o 
caráter constitutivo da relação interdiscursiva faz aparecer a interação semântica entre os 
discursos, como um processo de tradução, de interincompreensão regulada. Cada um 
introduz o outro em seu próprio ambiente, traduzindo seus enunciados na categoria do 
MESMO, e que mantém com esse outro apenas uma relação de “simulacro” (modelo de 
simulação)”. (1984, p 10/11, tradução livre de Sérgio Dayrell Porto).
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Os adversários da ciência
Editoriais
O crescimento demográfico mundial experimentou uma clara desaceleração nos últimos 20 
anos. Mesmo assim, o planeta terá 8 bilhões de habitantes antes do ano 2030 -2 bilhões a 
mais do que a população atual.
Os problemas decorrentes desse aumento atingem várias áreas, mas o mais grave é o de 
alimentar adequadamente todos os seres humanos, em especial os que habitam os países 
mais pobres.
Os avanços científicos na área da biotecnologia, porém, acenam com a possibilidade de 
assegurar à população mundial não só mais alimentos, mas, sobretudo, melhores alimentos 
a preços menores. Os novos grãos carregam consigo uma série de complementos 
vitamínicos e fatores de resistência que podem fazer muito bem à saúde das pessoas.
Trata-se de uma promessa animadora. Afinal, cerca de 1 milhão de crianças morrem 
anualmente e 350 mil ficam cegas por falta de vitamina A -o que será amenizado pelo uso 
das novas variedades a preços acessíveis. Só isso constitui uma extraordinária contribuição 
da ciência à vida dos seres humanos.
Entretanto as comemorações dos cientistas que chegaram a esse ponto são contra- 
atacadas pelos protestos dos que vêem nesses alimentos uma fonte de doenças e 
alterações da genética humana. Repentinamente, um grande descoberta se transformou 
em gigantesca controvérsia, embora ninguém tenha conseguido provar até hoje - 
cientificamente- que aquelas variedades prejudicam as pessoas.
Até o momento, a hostilidade se revela como gratuita. Mas só na aparência, porque, por 
trás do acalorado debate pseudocientífico, há uma aguerrida batalha comercial. Sim, 
porque os alimentos transgênicos demandam uma quantidade infinitamente pequena de 
produtos químicos -o que também é bom para a saúde-, mas que ferem os negócios dos 
que vivem da produção e comercialização desses insumos.
Como se vê, por trás de uma causa dita humanitária há uma forte guerra de interesses 
econômicos. Isso não se justifica. Afinal, a população cresce, as áreas férteis diminuem e 
a água se torna escassa.
A engenharia genética, ao desenvolver variedades que adicionam nutrientes e reduzem o 
consumo de insumos, tem uma enorme contribuição a dar para os habitantes do planeta 
Terra. Se há alguma coisa a fazer nesse campo, é trabalhar para que se use a 
biotecnologia de forma responsável, e não exterminar o seu potencial de soluções.
É pena que uma descoberta de tamanha importância tenha se transformado em um palco 
de pantomimas no qual são apresentados argumentos tão diferentes dos que presidem o 
verdadeiro interesse dos atores.
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FOME NA ABUNDÂNCIA
Editorial
0 mundo já produz alimentos em quantidade suficiente para suprir as necessidades 
nutricionais de todos seus 6 bilhões de habitantes. Ainda assim, cerca de 800 milhões de 
pessoas, 13% da população, sofrem de desnutrição. Essa é a principal conclusão do 
relatório anual da FAO, a agência das Nações Unidas para alimentação e agricultura, 
divulgado na sexta-feira passada.
Em que pese essa conclusão trágica, a situação melhorou em relação a 30 anos atrás, 
quando o número de famélicos chegava perto de 1 bilhão. Obviamente, a população global 
nesse período era inferior à atual. Para a FAO, a melhora se deveu principalmente a 
progressos tecnológicos na produção de alimentos.
No fundo, o que se discute aqui é a limitação maior do capitalismo. Esse sistema revelou 
uma grande eficiência na produção de bens. Nunca a humanidade gerou tantos produtos. 
Mas, quando se trata de distribuir a riqueza, o capitalismo é iníquo.
Para um observador que não leve em conta nenhuma consideração econômica, não deixa 
de ser um paradoxo o fato de haver comida suficiente no mundo e, ao mesmo tempo, nele 
existir fome.
Para muitos, a solução poderá vir com a implantação de alimentos transgênicos. Eles 
deverão aumentar a produtividade agrícola e o valor nutritivo dos alimentos. É bastante 
provável que isso venha a ocorrer, mas, se não houver uma mudança na estrutura mesma 
da distribuição de riqueza, não há razão para supor que quem hoje não come virá a fazê-lo 
apenas por existir mais alimento. Hoje eles já sobram e mesmo assim mais de 10% da 
humanidade enfrenta doenças ligadas à desnutrição.
E prover os mais pobres de suas necessidades energéticas é uma forma de criar um círculo 
virtuoso. O informe da FAO indica que, se todos os habitantes de um grupo de países 
pobres consumissem 2.800 quilocalorias por dia, o PIB dessas nações crescería 0,8 ponto 
percentual.
Infelizmente, o mundo ainda parece longe de dar uma resposta para o problema da fome, 
que não diz tanto respeito à produção de alimentos, mas sim à distribuição da renda.
Hnmnn □□□□ s
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RÓTULO E O MINISTRO
Editorial
É normal que o ministro da Agricultura seja um entusiasta dos organismos geneticamente 
modificados, os transgênicos. Menos razoável é a possibilidade de que ele consiga rever 
ter o que já se afigurava como decisão de governo. E uma decisão sábia, a de rotular os 
produtos que contenham transgênicos.
O que está em jogo vai além de recordes de safra. 0 direito à informação é um direito do 
consumidor e um alicerce da cidadania. Quando se trata de alimentos, esse direito ganha 
a dimensão de questão de saúde pública e de proteção ao ambiente.
Não há provas de que as tecnologias transgênicas façam mal à saúde ou provoquem danos 
ao ambiente. Mas tampouco há garantias do contrário. Aliás, é complicado falar em 
transgênicos em geral. O mais acertado é avaliar cada produto separadamente. É possível 
que o arroz dourado, enriquecido com o betacaroteno (vitamina A), se revele excelente 
ferramenta para combater a desnutrição no Terceiro Mundo, ao passo que outro híbrido 
qualquer acabe provocando catástrofe ambiental.
Na dúvida, é mais que razoável que o consumidor tenha a palavra final, pelo menos sobre 
sua alimentação e de sua família. Determinar a rotulagem dos transgênicos é obrigação 
moral e legal das autoridades.
É evidente que a rotulagem obrigatória pode reduzir um pouco os ganhos de produtividade 
proporcionados pela nova tecnologia, mas não faz sentido afirmar, como o fez o ministro 
Pratini de Moraes, que "os preços vão subir no mínimo 20%”. Sem o apoio de estudos 
independentes demonstrando a tese, isso é terrorismo. Se a tecnologia não for boa o 
bastante para absorver os custos da rotulagem, na pior das hipóteses tudo fica como está. 
O governo já postergou demais a determinação da rotulagem obrigatória. Já é hora de o 
presidente Fernando Henrique Cardoso resolver o impasse entre seus ministros.
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AAAIS COMPLICADO
Editoriais
A disputa acerca dos organismos geneticamente modificados (OGMs), os transgênicos, já 
deixou o campo da ciência "neutra" e enveredou por sendas ideológicas. Defensores e 
detrat ores de OGMs louvam ou atacam a tecnologia independentemente de evidências a 
favor ou contra suas respectivas posições.
Nesta semana, a revista norte-americana "Science” publicou artigo que não resolve a 
questão, mas, ao dar a real dimensão da ignorância da ciência sobre os problemas dos 
transgênicos, traz um pouco de ordem ao caos. 0 texto é assinado por LaReesa 
Wolfenbarger e Paul Phifer, pesquisadores da EPA, a agência de proteção ambiental dos 
EUA. Não podem ser acusados de ecologistas radicais nem de estarem ligados à indústria 
dos transgênicos.
Fazendo uma revisão da literatura científica disponível, esses pesquisadores da EPA 
concluíram que faltam experimentos decisivos para provar tanto os possíveis riscos quanto 
os supostos benefícios dos transgênicos para o meio ambiente.
Ecossistemas são altamente complexos e individualizados. Evidências obtidas em situações 
controladas, como estações experimentais, de que os OGMs são seguros não podem ser 
extrapoladas para o ambiente em geral e muito menos para cada ecossistema em 
particular. Não há como controlar ou mesmo prever todas as variáveis envolvidas.
De modo análogo, os estudos que apontam para os benefícios são precários. A propalada 
redução do uso de agrotóxicos possibilitada pelos transgênicos precisa ser mais bem 
avaliada. É possível, por exemplo, que se utilizem mais herbicidas, mas com menos 
aplicações. Isso é bom para o ambiente? Qual ambiente?
A implantação dos OGMs já se deu de forma meio atabalhoada. O que importa agora é 
proceder a mais estudos -e mais amplos- antes de lançar novos produtos. Se houver algum 
"erro", a situação pode se complicar. Diferentemente da indústria tradicional, não é 
possível fazer o "recall” de um gene depois que ele foi liberado na natureza.
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SEGURANÇA ALIMENTAR
Editorial
Se há algo que marca os últimos 150 anos da humanidade, é o incrível avanço do 
conhecimento científico e das tecnologias que ele produz. Em 1850, ou seja, no espaço de 
poucas gerações, ainda não havia luz elétrica nem telefone.
No campo da medicina, a ciência ainda ignorava que doenças eram transmitidas por 
microrganismos e a anestesia apenas começava a nascer. Passar perto de um médico 
exigia muita coragem ou desespero.
De lá para cá, as mudanças foram tantas que seria ocioso enumerá-las. Muitos dos 
problemas que atormentavam a humanidade havia milênios foram resolvidos ou 
minorados. Por outro lado, surgiram novas dificuldades. Efeito estufa e buraco na camada 
de ozônio, por exemplo, eram conceitos que não se colocavam.
Como não poderia deixar de ser, algumas tecnologias despertam maior interesse do 
público. Destaca-se, nesse grupo, a questão alimentar.
Já houve, nesse campo, uma revolução. Defensivos agrícolas, sementes melhoradas e 
correções de sólo, entre outras técnicas, permitiram significativo aumento da produção.
É evidente que houve um preço a pagar: florestas foram derrubadas, inseticidas 
aumentaram o nível de poluição de rios e provocaram desequilíbrios em ecossistemas. A 
doença da vaca louca que apavora a Europa pode ter surgido, acredita-se, em 
consequência da utilização de farinha feita a partir de restos animais na alimentação do 
gado. É possível que o "scrapie" (mal análogo que atinge ovinos), agora identificado no 
Brasil, esteja na origem da doença da vaca louca. Mas o "scrapie", até onde se sabe, não 
afeta humanos.
Os alimentos transgênicos que vão ganhando as prateleiras de supermercados despertam 
reações apaixonadas nos consumidores. Em termos estritamente científicos, sua utilização 
permanece polêmica.
De um lado, é logicamente impossível demonstrar que o uso de transgênicos é 
completamente seguro. Não se pode provar que uma causa não provoque um efeito 
desconhecido. De outro lado, não há evidências conclusivas de que a tecnologia deva ser 
abandonada. Detectaram-se alguns problemas para o meio ambiente. É difícil, porém, 
avaliar seu alcance. O benefício potencial da tecnologia, que tampouco foi demonstrado, 
é grande. Inclui, por exemplo, a redução do uso de inseticidas.
A rigor, nem faz muito sentido falar em transgênicos em geral. O mais adequado seria 
avaliar e comentar cada tipo de organismo produzido em sua singularidade. O debate, 
contudo, já escapou à esfera da razão para tomar-se uma reação emocional. Em parte, 
isso se deve a erros do passado e à precipitação com que os produtos foram introduzidos.
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Trazer a discussão para a sua esfera própria é o que importa. 0 homem já cometeu erros e 
voltará a fazê-lo. O princípio da cautela recomenda prudência, mas há também pressões 
econômicas, algumas legítimas, para que ela seja abandonada. Encontrar o ponto de 
equilíbrio é o desafio.
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A discussão sobre transgênicos
LUIZ HAFERS
A discussão candente sobre os transgênicos caminha para uma polarização estéril. De um 
lado, os defensores dessa tecnologia -entre os quais me encontro- demonstram suas 
vantagen s cada vez maiores. Maior produção, menor risco agrícola, menor uso de 
defensivos, controle da erosão. Demonstram também que os riscos e danos ao consumidor, 
prometidos pelos adversários dessa tecnologia, não foram confirmados, provados nem 
aconteceram após diversos anos de uso.
Esses adversários usam o medo do desconhecido para assustar consumidores e autoridades 
com catástrofes iminentes e inevitáveis. Essa campanha, que apela ao medo e à emoção, 
tem recebido muito mais visibilidade do que os argumentos científicos. Tem sido mais 
divulgada do que contínuas aprovações por grande número de cientistas. Alguns até usam 
a discussão por motivos políticos.
0 problema é que a discussão é técnica, mas a decisão é política. Os adversários dos 
transgênicos, desde os convictos até os interessados, discutem emocionalmente, criando a 
dúvida e o medo. Todo o avanço tecnológico e científico tem passado por esse tipo de 
reação. Apregoam o mal desconhecido ao invés do bem conhecido. Que o digam Galileu 
Galilei e Oswaldo Cruz, que enfrentaram versões de inquisição à sua época, um com a 
condenação de sua obra, o outro com a Revolta da Vacina. Somem-se a isso os eternos 
ressentidos com o sucesso ou razões políticas e temos um grupo considerável relegando o 
racional e pondo combustível no emocional.
0 que está em questão também é toda uma tradição e um esforço da ciência na melhora 
das condições de vida. A desmoralização da ciência atrasa esse avanço, inexorável. Já 
assistimos a isso no passado. Os luditas, contra os teares; os puristas, contra os 
automóveis. E a biotecnologia é o maior avanço na agricultura desde a descoberta do 
nitrogênio sintético, que desautorizou Malthus.
Mas as demandas sobre a produção de alimentos aumentam exponendalmente. 0 recente 
desenvolvimento de um arroz transgênico com maior dose de betacaroteno sinaliza uma 
melhora na situação de penúria e falta de saúde na África. Será que esse enorme 
contingente não tem direito a uma vida menos miserável? Será que, por conta de um 
suposto e improvável risco de uma borboleta, milhões de seres humanos devem 
permanecer na subnutrição? Será que a insulina, que é transgênica, não deveria ser usada? 
A solução não é difícil: que sejam rotulados os produtos.
As populações abastadas podem e devem ter escolha. Os miseráveis não têm essa escolha 
e precisam de mais alimentos, melhores e mais baratos. Há uma enorme hipocrisia nessa 
discussão e, certamente, o tempo nos dará razão. Pena pelos que sofrem e vão sofrer por
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Um assunto tóxico
JANIO DE FREITAS
0 problema dos alimentos transgênicos é mais complexo do que aparentou até aqui. E 
mais difícil para os brasileiros do que para os outros, pelos interesses e pela irresponsabil 
idade que penetraram no governo, em benefício de certas indústrias de sementes e 
produtos transgênicos acabados.
Sob patrocínio da Associação Americana para o Progresso da Ciência, similar nos Estados 
Unidos da nossa admirável SBPC, os transgênicos foram submetidos aos estudos mais 
meticulosos. 0 objetivo da AAPC foi proporcionar uma palavra confiável sobre os 
discutidos transgênicos, quanto à segurança do seu consumo e de sua disseminação, pela 
agricultura, no ambiente natural.
Os estudos chegaram ao inesperado: o conhecimento possível até agora, sobre os 
transgênicos, só permite afirmar que envolvem benefícios e riscos, "e estamos longe de 
ter respostas" sobre a dimensão dos benefícios e dos riscos decorrentes do consumo. A 
relação dos transgênicos com o ambiente natural não obteve melhor resultado: ainda há 
muito a estudar antes de alguma conclusão. Nem há prova de que ofereçam as vantagens 
econômicas propaladas pela indústria.
Foi uma sorte para o Brasil que Bresser Pereira durasse pouco como ministro da Ciência e 
Tecnologia. Sua decisão de liberar o plantio de sementes bioquimicamente modificadas 
pela multinacional Monsanto, para suportar os violentos agrotóxicos da mesma empresa, 
foi sustada pelo novo ministro, Ronaldo Sardenberg, até melhor análise.
A sensatez de Sardenberg tem ainda uma face econômica, na recusa da União Européia a 
consumir soja transgênica. Um mercado imenso, portanto, à disposição da soja brasileira, 
em substituição à soja americana já submetida às alterações bioquímicas.
A despeito de tal perspectiva, porém, o governo não foi capaz de chegar a uma posição 
comum a respeito da soja transgênica. Depois de prometer solucionar, com produtos 
agropecuários, a carência brasileira de exportações, o ministro da Agricultura, Pratini de 
Moraes, assumiu a bandeira da multinacional Monsanto e sua soja transgênica.
Os estudos da AAPC estão aí como uma advertência a mais, e de autoridade indiscutível, 
contra os produtos transgênicos que já demonstraram algum efeito nocivo, como é o caso 
da soja alterada. Mas a Monsanto também demonstrou sua capacidade de agir sobre 
governos transgênicos.
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Os transgênicos e a sociedade rural
JOSÉ MARIA ALVES DA SILVA
Para acabar com a fome é preciso distribuir a renda, já que a produção de alimentos 
cresce mais que a capacidade de absorção
John Kenneth Galbraith , o grande economista norte-americano, chamou de opinião 
convencional as idéias que são reafirmadas pelo fato de serem convenientes para os 
grupos que as professam ou cultuam. Por constituírem uma espécie de "capital cultural” 
que é oneroso perder, as idéias convencionais, como disse Galbraith, "são inerentemente 
conservadoras; não cedem facilmente ao ataque de outras idéias, somente ao assalto 
furioso das circunstâncias com as quais não podem lutar".
A recente discussão em torno dos transgênicos constitui exemplo notável de manifestação 
da opinião convencional propícia aos interesses de dois grupos empresariais principais: a 
grande indústria de capital estrangeiro, que lidera a produção de insumos para a 
agricultura, e a grande empresa rural. O interesse da primeira é óbvio, já que suas vendas 
são diretamente relacionadas com o volume da produção agropecuária. O interesse da 
segunda deriva do fato de ser ela a grande beneficiária dos diferenciais de custo que as 
modernas tecnologias estabelecem em favor da produção em grande escala. Quanto maior 
esse diferencial, maiores são os lucros.
Mas qual o benefício dos alimentos transgênicos para a grande maioria da sociedade? Para 
os consumidores, as vantagens são duvidosas por causa dos riscos que representam. Prova 
disso é que os grandes supermercados e a agroindústria têm se mostrado reticentes. Os 
pequenos produtores só têm a perder, já que, normalmente, estão excluídos das grandes 
vantagens proporcionadas pelas tecnologias de ponta. Para os médios produtores, o efeito 
é incerto. Uma vez que as variedades transgênicas lançadas até agora são 
predominantemente do tipo que economizam trabalho, a utilização também aumentaria o 
desemprego agrícola.
Cada vez mais surgem aqui e acolá resultados científicos que apontam para os perigos 
sanitários e ambientais dessas tecnologias. A marcha dos acontecimentos, portanto, não é 
muito favorável para as grandes corporações que investiram no desenvolvimento das 
tecnologias transgênicas. E de se esperar que elas usem todo o poder econômico que 
possuem para fazer lobby político e "persuadir" o meio científico a trabalhar a seu favor. 
Num país como o Brasil, em que a classe política é dominada pela cultura pecuniária, e as 
instituições públicas de pesquisa estão cada vez mais depauperadas, suas possibilidades de 
sucesso são muito grandes.
Por outro lado, quando as circunstâncias são menos favoráveis aos negócios, é preciso
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recorrer com mais força às idéias convencionais que os sustentam. 0 senhor Luiz Hafers, 
presidente da Sociedade Rural Brasileira, deu um notável exemplo disso em artigo 
publicado nesta página (22/8). Ao falar sobre a necessidade de produzir mais alimentos 
para acabar com a fome, ele recorreu a uma das idéias convencionais mais invocadas pelos 
que têm interesse adquirido na produção agrícola, a idéia malthusiana do descompasso 
fatal entre o crescimento da população e o da produção de alimentos. Essa idéia é tão 
invocada quanto equivocada. É difícil encontrar outra que tenha sido mais desmentida 
pela história. 0 senhor Hafers mesmo reconhece isso parcialmente numa passagem em que 
afirma que a revolução tecnológica na agricultura já desautorizou Malthus. Mas ele e 
outros irradiadores da opinião convencional continuam falando pela boca de Malthus 
quando afirmam que é preciso cada vez mais tecnologia e mais produtividade para acabar 
com a fome.
Os fatos mostram que a capacidade mundial de produção de alimentos tem crescido muito 
mais que a capacidade de absorvê-los, indicando que, para acabar com a fome, é preciso 
antes de tudo aumentar a capacidade de distribuição da renda. Sem aumentar a equidade 
econômica, sem efetivas medidas de combate à pobreza, o aumento da produção agrícola 
pode somente implicar aumento do desperdício alimentar que já ocorre em larga escala 
nos países subdesenvolvidos, fato que é prudentemente omitido nos discursos dos 
defensores dos transgênicos. Os governos também costumam se omitir sobre a questão do 
desperdício. É mais cômodo autorizar tecnologias de risco do que promover melhorias 
organizacionais.
Ao subestimar os riscos ambientais e superestimar as necessidades dos pobres, o senhor 
Luiz Hafers dá também impressionante exemplo de desafio ético. Diz ele: "Será que, por 
conta de um suposto e improvável risco de uma borboleta, milhões de seres humanos 
devem permanecer na subnutrição? As populações abastadas podem e devem ter escolha; 
os miseráveis não têm essa escolha e precisam de mais alimentos, melhores e mais 
baratos". Quando uma tecnologia provoca perturbações ecológicas -como é cada vez mais 
comprovado no caso dos transgênicos-, o risco não é de uma ou de outra espécie, mas de 
todas elas, inclusive a humana. Essas perturbações podem trazer mais externalidades 
econômicas negativas do que ganhos dos beneficiários da tecnologia. E quanto aos pobres? 
Eles não têm direito à segurança alimentar? Não me consta que a igreja do reverendo 
Malthus lhes tenha negado isso.
Gostaria de dizer que não conheço a Sociedade Rural Brasileira, mas ela só tem a ganhar 
com a liberação dos produtos transgênicos, diferentemente da sociedade rural brasileira 
com a qual tenho mais contato -aquela composta de milhões de pequenos e médios 
produtores agropecuários, famílias e trabalhadores rurais.
Esses, por enquanto, só têm a perder.
José Maria Alves da Silva, 48, é doutor em economia e professor da Universidade Federal 
de Viçosa (MG).
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A liberação do uso de transgênicos envolve mais uma 
questão política que legal?
LUCI CHOINACKI
SIM
Transgênicos: soberania em xeque
Não se sabe cientificamente se os alimentos transgênicos podem causar danos à saúde 
humana. Efeitos alérgicos e até alteração no metabolismo poderíam ser sentidos no 
organismo humano. Cogita-se que os cultivos de transgênicos podem colocar em risco a 
biodiversidade. A polêmica em torno desse assunto é mundial e está sustentada por fortes 
conotações políticas.
Apesar das controvérsias, uma equipe de ministros comandada pelo presidente Fernando 
Henrique liberou a produção e a comercialização de organismos geneticamente 
modificados sem consultar consumidores e sem aval científico. E o ministro da Saúde, José 
Serra, declarava-se favorável à moratória dos transgênicos. As contradições ministeriais 
vieram à tona pouco depois que o Greenpeace e o Instituto do Desenvolvimento Econômico 
(Idee) divulgaram uma lista de transgênicos encontrados em supermercados sem 
rotulagem. Até mesmo produtos lácteos compostos com transgênicos, para alimentação 
infantil, estão livres no mercado. Uma afronta! A vigilância sanitária, porém, cumprindo 
leis, exigiu a retirada desses itens das prateleiras.
Mas o Planalto, submisso às multinacionais, foi além. Citemos um grande exemplo: para a 
instalação na Bahia da fábrica da Monsanto -uma das multinacionais que mais se 
beneficiam desse tipo de produção e denunciada por formação de cartel-, o governo dará 
um incentivo fiscal de R$ 285 milhões. A obra custará R$ 700 milhões e serão gerados só 
350 postos de trabalho -um custo de R$ 2 milhões/emprego.
No bojo do suposto processo de modernização econômica, o governo criou um ambiente 
institucional para a expansão interna dos interesses dos grandes laboratórios e dos grupos 
multinacionais de química e biotecnologia.
Sem dúvida, caso os enormes interesses econômicos em jogo consigam se impor às 
resistências da cidadania pelas indispensáveis cautelas na* utilização dessas tecnologias, a 
alimentação e a saúde da população mundial estarão cada vez mais dependentes de uns 
poucos conglomerados econômicos.
Nesse quadro, países como o Brasil estarão virtualmente condenados ao atraso científico e 
tecnológico e à dependência extema em setores estratégicos.
Mais do que nunca, o suposto liberalismo econômico -armadilha engendrada pelos grandes 
grupos econômicos para viabilizar seus interesses- e a globalização se firmarão como 
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instrumentos de consagraçao da hegemonia política dos países desenvolvidos.
Mas o governo brasileiro submete-se mais uma vez aos desejos da política expansionista de 
multinacionais, que exigem a qualquer custo a disseminação dos produtos alterados 
geneticamente.
Por sinal, os transgênicos, no Brasil, são estudados conforme as conveniências do 
mercado. Não há um amplo debate. Se existe alguma discussão, a iniciativa parte de 
organizações não-governamentais (ONGs), movimentos sociais, igrejas, universidades, 
partidos políticos e imprensa. Mesmo assim, o governo do PT no Rio Grande do Sul passou 
a se constituir num território de luta contra a liberação sem critérios dos transgênicos.
A União Européia não se omite na polêmica dos transgênicos: a maioria dos seus países só 
liberará a produção e o comércio quando a ciência confirmar que as modificações 
genéticas em alimentos não causam males. Todo cuidado é pouco, a vida humana deve 
estar sempre adma dos valores de mercado.
Aliás, o aspecto político que norteia o debate sobre transgênicos passa pelo viés de uma 
importante mudança nas relações do comércio internacional. Os europeus, os americanos 
e os japoneses, em sua maioria, não querem consumir produtos transgênicos. Assim o 
volume de exportações de grãos e carne do Brasil teria uma queda muito acentuada. Há 
uma crescente aversão dos consumidores estrangeiros aos transgênicos, o que tem 
valorizado economicamente os alimentos convencionais.
Até esclarecermos se os transgênicos provocam ou não danos, é preciso impedir o seu 
cultivo e sua venda. Engrossar a luta pela moratória dos transgênicos no Brasil tem um 
significado político. Representa, para o Terceiro Mundo, sonhar com um futuro mais 
soberano.
Luci Choinacki, 46, agricultora, deputada federal pelo PT/SC, é vice-líder do partido na 
Câmara.
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Os transgênicos e o princípio da precaução
ENIO MORAES DA SILVA
NÃO
Maçãs mais saborosas que não ficam escuras mesmo horas depois de cortadas ou mordidas. 
Bananas que contêm uma vacina contra hepatite. Salmões gigantes e que se reproduzem 
até seis vezes mais rápido.
Não são produtos de ficção científica. É a mais pura realidade da biotecnologia que está 
chegando, trazendo a nova geração dos transgênicos: os "alimentos funcionais", árvores e 
peixes. Os alimentos funcionais seriam aqueles que resultariam em produtos fortificados e 
mais saudáveis. Um exemplo é o "arroz dourado", com mais vitamina A e ferro.
As árvores geneticamente modificadas são rotuladas pelas indústrias como a salvação ao 
desflorestamento global. As sementes gerariam árvores em tempo muito menor do que o 
normal.
Com a poluição ambiental e com parte da indústria da pesca -aquela que usa práticas 
indiscriminadas- provocando uma sensível diminuição na vida marinha, os pesquisadores 
pretendem ajudar a alimentar a humanidade com a criação de peixes que crescem mais, 
mais rápido e resistentes a doenças.
A indústria tenta arrefecer os ânimos exaltados dos consumidores, mas nem tudo são rosas 
nos jardins da engenharia genética. As indústrias alardeiam que os alimentos alterados 
geneticamente são seguros e que não há o que temer, pois passam por rigorosos testes e, 
em cinco anos de uso, não houve dano detectado à saúde do consumidor.
Nada errado em a indústria defender seus interesses e tentar tranquilizar os consumidores. 
0 assunto não é pacífico, até porque, em termos de pesquisa, cinco anos pouco significam. 
As possíveis consequências adversas podem ultrapassar os prováveis benefícios.
0 arroz dourado, por exemplo, desenvolvido para minimizar a fome nos países pobres, 
nem sequer foi desenvolvido fora de laboratório. Não se sabe se terá o mesmo resultado 
em condições reais de plantio, submetido a diferentes climas e ecossistemas. Também é 
difícil de acreditar que esse arroz chegará aos consumidores carentes, já que o seu preço 
fatalmente será superior ao do arroz comum, em razão das centenas de milhões de dólares 
gastos no seu desenvolvimento. Talvez fosse mais racional utilizar todos esses recursos 
para permitir que as populações de países pobres tivessem acesso a uma dieta saudável 
com vegetais, verduras, frutas e peixes.
As árvores produzidas pela biotecnologia receberam genes de bactérias, de frangos e até 
mesmo de seres humanos. E ainda podem espalhar seu pólen com genes resistentes a 
insetos e herbicidas a outras espécies nativas, originando cruzamentos imprevisíveis. O
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beneficio dessas árvores no que tange à redução do gás carbônico e diminuição do 
aquecimento global, poderá ser toldado em razão da contrapartida que as mesmas 
exigirão. Como essas novas espécies foram criadas para crescerem mais rapidamente, 
requerem grandes quantidades de água, fertilizantes e pesticidas.
Os peixes geneticamente alterados podem ser altamente assoladores para os demais 
peixes, pois uma vez fora de seu confinamento experimental, devido à sua característica 
de crescimento irão consumir os suprimentos das demais espécies comuns, podendo 
também carregar vírus ou outras doenças que se espalhariam pelas populações marinhas. 
Como se percebe, o assunto é polêmico, e as consequências dessas impressionantes 
experiências são imprevisíveis. Experimentos recentes com os transgênicos, muito menos 
ousados, já escaparam ao controle dos cientistas. Por isso, a cautela manda que o 
entusiasmo inicial com as promessas da engenharia genética seja colocado de lado para 
dar lugar à racionalidade.
Bem apropriado seria observar o princípio da precaução ("Precautionary Principle'), do 
Direito Internacional, o qual foi adotado aqui mesmo no Brasil, na Eco-92. 0 princípio de 
n° 15 da declaração determina que o princípio da precaução deve ser aplicado quando há 
ameaça de sérios ou irreversíveis danos ao ambiente. Nesse caso mesmo a ausência de 
comprovação científica não poderá ser alegada para adiar medidas efetivas para prevenir 
a degradação.
Segundo esse princípio, o ônus da prova sobre a segurança desses novos produtos cabe 
àqueles que pretendem introduzir a novidade, e não ao consumidor, provar o que há de 
errado. Havendo apenas razoável fundamento científico de que há riscos para a saúde ou 
ao meio ambiente, os transgênicos não podem ser comercializados até que a indústria 
responsável apresente provas de que os riscos são mínimos, e os benefícios que trarão: 
incomparavelmente maiores. Os consumidores fazem a sua parte tentando se proteger e 
aguardam ansiosamente estudos científicos imparciais dos produtores dos transgênicos 
mostrando que podemos morder a maçã sem medo de pecar.
Enio Moraes da Silva é procurador do Estado de São Paulo e mestre em direito comparado 
pela Universidade da Florida.
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Questão legal ainda está indefinida
MARCELO LEITE
O Brasil vive uma situação paradoxal, no que respeita à regulamentação dos alimentos 
transgênicos: plantar (ainda) não pode, mas importar e vender pode.
O órgão responsável pela autorização para plantar é a CTNBio, ou Comissão Técnica 
Nacional de Biossegurança. Ela foi criada para dar pareceres técnicos conclusivos sobre a 
segurança de organismos geneticamente modificados (OGMs).
Centenas de autorizações para plantio de OGMs fora de estufa já foram dadas, mas apenas 
em caráter experimental, para empresas e institutos interessadas em fazer testes de 
campo com variedades transgênicas.
Houve só uma exceção: em setembro de 98, a CTNBio autorizou o plantio em escala 
comercial da soja Roundup Ready, da Monsanto, modificada para resistir ao herbicida 
glifosato.
A licença foi contestada na Justiça pelo Idee e pelo Greenpeace. Em 10 de agosto de 99 o 
juiz federal Antônio Souza Prudente determinou a suspensão do plantio até que se 
realizasse estudo de impacto ambiental.
Resumindo: até o presente, inexiste plantação legal em larga escala (não-experimental) 
de OGM no Brasil. Isso não quer dizer que OGMs não estejam sendo consumidos, como 
comprovou o teste das ONGs.
Ocorre que importar OGMs não é proibido. Segundo a instrução normativa número 17 da 
CTNBio, de dezembro de 1998, a importação e comercialização de produtos derivados de 
OGM não é de sua competência. Regulamentá-la e fiscalizá-la caberia aos ministérios da 
Saúde, da Agricultura e do Meio Ambiente.
A Lei de Biossegurança (número 8.974/95), porém, não deixa muita dúvida: "Os produtos 
contendo OGM, destinados à comercialização ou industrialização, provenientes de outros 
países, só poderão ser introduzidos no Brasil após o parecer prévio conclusivo da CTNBio e 
a autorização do órgão de fiscalização competente".
aoEij j jno a
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Anti-Davos segura MST e evita ato contra bancos
ANTI X ANTI
FERNANDO DE BARROS E SILVA
ENVIADO ESPECIAL A PORTO ALEGRE
A organização do Fórum Social Mundial pressionou o MST a desistir de promover 
manifestações diante de dois bancos estrangeiros e de uma lanchonete McDonald s durante 
a Marcha Contra o Neoliberalismo e pela Vida, prevista para as 17h de hoje, logo após a 
abertura do evento. É a primeira divergência interna, ainda que velada, que marca o 
encontro mundial contra o neoliberalismo.
O MST havia planejado comidos diante do BankBoston e do Santander. O primeiro protesto 
seria contra o pagamento da dívida externa; o segundo, contra a desnadonalização do 
sistema financeiro brasileiro. Na última parada da marcha, em frente ao McDonald’s, 
haveria palavras de ordem contra os alimentos transgênicos e o "imperialismo", 
simbolizados pela rede norte-americana de fast-food.
MST foi demovido da idéia pela organização do Fórum. Líderes do movimento teriam 
recebido recados de lideranças do PT e da CUT a fim de evitar o risco de a marcha evoluir 
para alguma espéde de quebça-quebra ou invasão de instituições privadas.
A organização do evento e o <PT temem que o primeiro fórum anti-Davos passe à opinião 
pública a idéia de uma reunião de baderneiros, grupos incapazes de formular propostas 
políticas alternativas sem estimular ao mesmo tempo alguma forma de agitação social. A 
ênfase propositiva e o tom light são predominantes entre os organizadores do Fórum.
Nem o PT nem o MST se pronunciaram oficialmente sobre a divergência no tratamento da 
marcha, mas lideranças do MST teriam aceitado as condições da organização do fórum 
bastante contrariadas. O MST teria desmobilizado vários manifestantes que iriam a Porto 
Alegre de diversos pontos do país para engrossar o coro dos descontentes.
"Provocações"
A coordenação do Fórum Social Mundial afirmou ontem que não vai assumir a 
responsabilidade por conflitos em eventuais protestos contra o evento.
A declaração contrasta com a própria origem do Fórum, que foram as violentas 
manifestações de rua em Seattle, Washington e Praga contra reuniões de entidades 
financeiras internacionais como o FMI e o Banco Mundial.
”'Não será de iniciativa nossa qualquer ato de provocação. Há muita gente querendo 
desautorizar o nosso trabalho", disse o coordenador Francisco Whitaker, da Comissão 
Brasileira de Justiça e Paz da CNBB.
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"Vamos protestar com a marcha de amanhã (hoje), mas mantendo um sentimento de não- 
violência. Nosso grito é globalizar a luta e globalizar a esperança", disse Rafael Alegria, 
secretário da Via Campesina, entidade que representa pequenos agricultores.
0 empresário Oded Grajew, um dos coordenadores do evento, disse que a proposta do 
fórum é manter uma agenda do ""sim" em vez de uma agenda do '"não".
SI _J0Q QQ_I_I S
http://srv_brs 01/netacgi/nph-brs?sl=&pgl=TITU&col=E&s2=&pg2=DATI&co2=E&s3=I... 23/03/01
Pagina da V' í «te 5
CEDI - Biblioteca Pedro Aleixo
BNS - Banco de Notícias Selecionadas
gg _jOiS ifciOESiH S
documento 24 / 52
Folha de São Paulo 26/01/2001 Pág. A9
Davos abre com ataques à globalização
CLÓVIS R05SI - ENVIADO ESPECIAL A DAVOS
ENCONTRO MUNDIAL
Em suas falas, participantes apontaram problemas advindos da integração econômica do 
planeta
A frase "a globalização não está produzindo benefícios, pelo menos não de uma maneira 
equitativa" foi ouvida ontem em Porto Alegre (RS), sede do Fórum Social Mundial, 
promovido pelos adversários da globalização, ou em Davos, cidade alpina da Suíça, 
quartel-general dos encontros anuais do Fórum Econômico Mundial, em tese o principal 
agente da globalização?
Errou quem respondeu Porto Alegre. A frase pertence a Claude Smadja, que vem a ser o 
diretor-gerente do Fórum Econômico Mundial, e foi dita em uma sessão de abertura do 
encontro anual de 2001, que, se tivesse se realizado em Porto Alegre, não produziría 
discursos muito diferentes dos ouvidos ontem na cidade suíça.
Tanto que o presidente da Tanzânia, Benjamin William Mkapa, foi à extrema ironia sobre 
os benefícios da globalização para seu país (e para a África em geral): "A globalização pode 
produzir benefícios tanto quanto a Tanzânia pode disputar e ganhar a Copa do Mundo de 
futebol” (a Tanzânia jamais passou das eliminatórias).
Marx presente
Era tamanha a semelhança aparente entre os discursos de Davos e de Porto Alegre que o 
presidente da Suíça, Moritz Leuenberger, exumou Karl Marx para dizer que, "como pai da 
primeira Internacional (a Comunista), o filósofo alemão foi também um pioneiro da 
globalização e, portanto, um longínquo precursor do Fórum Econômico Mundial”. 
Leunberger disse também que o ”o futuro que se nos oferece inspira, ao mesmo tempo, 
esperança e angústia. A miséria e o sucesso andam lado a lado".
Mas o presidente suíço recuou no tempo anterior a Marx para dizer que era mais atual que 
nunca a divisa da Revolução Francesa (1789): "liberdade, igualdade e fraternidade". Para 
Leuenberger, como para muitos dos convencionais de Porto Alegre, "não há verdadeira 
liberdade quando ela não está acompanhada de justiça e solidariedade".
Ecoou o presidente tanzaniano Mkapa: "A evidência mostra que a globalização produziu 
exclusão, em vez de integração".
Defesa com dados
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É verdade que houve quem, como o ministro indiano de Finanças, Yashwant Sinha, 
defendesse a globalização e apresentasse dados concretos para falar a favor dela: a taxa 
de crescimento da índia pulou de 5% nos anos 80 para 6,5% nos anos 90, depois de uma 
década de abertura da economia, redução das tarifas de importação e liberalização dos 
investimentos externos.
Mas mesmo Sinha atacou "as iniquidades do presente sistema", apontando o dedo acusador 
para o Norte rico.
Tal como se faria em Porto Alegre, Sinha afirmou que "o meio ambiente está em perigo 
pelo modo de vida das pessoas que vivem no Norte".
E reclamou das políticas de imigração dos países ricos, desenhadas, segundo ele, para 
aspirar cérebros do Sul subdesenvolvido. Citou, a propósito, o fato de que 38% de todos os 
portadores de título de doutor nos Estados Unidos são indianos, para uma explosão de 
aplausos da platéia.
"O Sul está pedindo ao Norte um acordo justo, não caridade", fechou o ministro indiano. 
E deu a vez ao ministro brasileiro da Agricultura, Marcus Vinicius Pratini de Moraes, para 
outra catilinária anti-Norte.
Discurso brasileiro
Como sempre faz quando tem uma oportunidade, Pratini desancou o protecionismo 
agrícola dos países ricos, que concedem subsídios a seus produtores à razão de US$ 1 
bilhão ao dia, segundo o ministro.
"O Tesouro do Brasil não pode competir com o Tesouro de Tóquio, de Washington e de 
Bruxelas”, fulminou Pratini, em alusão aos subsídios que os governos do Japão, dos Estados 
Unidos e da União Européia concedem a seus produtores agrícolas (US$ 300 bilhões 
atualmente).
Semelhança interessada
Que ninguém se equivoque, no entanto: a semelhança de discursos entre Davos e Porto 
Alegre, ontem, se deve apenas ao fato de que a elite planetária está assustada com o 
recorrente fenômeno das manifestações violentas que ocorrem a cada grande evento 
global, desde a Conferência Ministerial da Organização Mundial do Comércio em Seattle 
(dezembro de 99).
Não há, entre os dois símbolos -a favor da globalização e contra ela-, qualquer outra 
aproximação em matéria de propostas.
Tanto que o ministro Pratini de Moraes atou o encontro de Porto Alegre, em sua alocução, 
para dizer que espera que dele surjam "propostas concretas de solução, e não apenas 
críticas".
Também o presidente e criador do Fórum Econômico Mundial, professor da Universidade 
de Genebra e empresário suíço Klaus Schwab, citou em seu discurso as manifestações de 
protesto programadas para Davos.
Louvou "o idealismo e o entusiasmo" de muitos dos manifestantes, chegou a propor que 
juntem forças com o Fórum para "aperfeiçoar o estado do mundo" (o slogan do encontro), 
mas emendou uma cobrança: "Só pedimos que, assim como respeitamos suas vozes e suas 
liberdades, que respeitem as nossas".
Seattle falta a fórum Anti-Davos
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RICARDO GRINBAUM
ENVIADO ESPECIAL A PORTO ALEGRE
Porto Alegre atraiu a atenção mundial como a nova capital do movimento contra a 
globalização, mas os militantes de esquerda reunidos na capital gaúcha pouco têm a ver 
com os ativistas que realizaram protestos que marcaram época em Seattle, em Washington 
e em Praga.
Nos dois últimos anos, as ruas de Seattle e Washington foram ocupadas por milhares de 
jovens, vestidos como hippies e empunhando bandeiras de luta contra o capitalismo global 
e em defesa do meio ambiente. Em Praga, o colorido movimento dos jovens ganhou 
também a cor negra e a violência de anarquistas.
Já o evento gaúcho antiglobalização tem uma cara diferente, mais parecida com a do 
barbudo João Pedro Stedile, líder do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra 
(MST), dos bigodudos petistas Tarso Genro, prefeito de Porto Alegre, e Olívio Dutra, 
governador do Rio Grande do Sul, além do discurso de intelectuais brasileiros e europeus.
O encontro que chega a ser tratado como uma reunião mundial da nova esquerda teve, no 
seu primeiro dia, um jeito latino-americano. As maiores delegações eram de movimentos 
sociais, como o MST, e representantes de camponeses do México ou de países vizinhos, 
como o Equador.
João Pedro Stedile quer até aproveitar a presença de 700 militantes de movimentos sociais 
para propor uma agenda internacional para organizações como a dos sem-terra. Durante o 
encontro, será realizada uma reunião entre organizações de camponeses de vários países, 
principalmente latino-americanos, para definir uma agenda política comum.
"Existem vários pontos de consenso, como a defesa da reforma agrária, dos subsídios para 
os pequenos agricultores e a rejeição à adoção de alimentos transgênicos sem que se 
tenha segurança de que não causam mal à saúde", diz João Pedro Stedile.
Ausências
A lista de ausências do Fórum revela como o encontro não se tornou, até agora, um evento 
mundial da nova esquerda, apesar da presença de representantes de 120 países. Dos EUA e 
da Europa, vieram poucos representantes das Organizações Não-Govemamentais (ONGs) 
que lideraram protestos como o de Seattle ou o de Praga.
Os organizadores do evento convidaram Ralph Nader, candidato derrotado à Presidência 
dos Estados Unidos pelo Partido Verde, e Jesse Jackson, outro político de centro-esquerda 
norte-americano, mas eles não vieram.
O governo socialista francês enviou representante para o evento de Porto Alegre, mas 
também mandou delegação para Davos, onde se reúne a elite do capitalismo mundial.
Assim como os partidos socialistas ou comunistas europeus, as grandes centrais sindicais da 
França, da Alemanha ou da Itália também não têm presença marcante no encontro de 
Porto Alegre. Mesmo a CUT (Central Única dos Trabalhadores) foi muito menos aplaudida 
na abertura do encontro do que o MST.
"A base do nosso encontro são os movimentos sociais e as Organizações Não- 
Govemamentais e, em menor parte, intelectuais e representantes das igrejas", diz Sérgio 
Hadad, diretor da Associação Brasileira de ONGs, uma das organizadoras do evento.
http://srv brs 01/netacgi/nph-brs?sl=&pgl=TITU&col=LE&s2=&pg2=DATI&co2=E&s3=I... 23/03/01
CEDI - Biblioteca Pedro Aleixo
BNS - Banco de Notícias Selecionadas
. ILl i de 2
3 jss sisisia a
documento 20/52
Folha de São Paulo 27/01/2001 Pág. A IO
MST queima soja transgênica da Monsanto
FÓRUM SOCIAL
Cerca de 800 agricultores do movimento destruíram dois hectares do produto em Não-Me- 
Toque, no RS
France Presse
O agricultor francês José Bové destrói plantas de soja transgênica na lavoura da Monsanto 
no RS
THOMAS TRAUMANN
ENVIADO ESPECIAL A NÃO-ME-TOQUE
Cerca de 800 agricultores sem terra destruíram dois hectares de soja transgênica da 
multinacional Monsanto, em Não-Me-Toque (a 300 km de Porto Alegre). Ao som de "Pra 
Não Dizer que Não Falei das Flores”, os sem-terra arrancaram as plantas com as mãos. 
Depois, em discursos, acusaram a empresa de vender sementes transgênicas (o que é 
proibido) e pediram a sua expulsão do país.
A reportagem da Folha viajou a Não-Me-Toque a convite da organização do movimento. A 
reportagem propôs pagar suas despesas, o que foi recusado pelo MST.
Todos os lugares do Brasil onde encontrarmos lavoura comercial transgênicas, nós vamos 
destruir”, afirmou o líder do MST, João Pedro Stedile, que coordenou o protesto. Em 
discurso logo depois a destruição, Stedile pediu que os sem-terra da Bahia queimassem a 
fábrica que a Monsanto prepara para o pólo de Camaçari (BA). Mas, em entrevista, disse 
que a ameaça era uma "figura de linguagem, no sentido de que os companheiros ocupem 
as instalações da fábrica e impeçam no Brasil mais uma fábrica de veneno".
Stedile estava acompanhado do líder dos agricultores franceses José Bové, que em agosto 
de 1999 tornou-se uma celebridade antiglobalização ao destruir uma lanchonete do 
McDonald's. Bové e outros cinco estrangeiros integrantes da Via Campesina (organização 
internacional de agricultores) e a Federação de Camponeses Franceses ajudaram na 
destruição do plantio. "Agora, a tarefa do MST é expulsar a Monsanto do país”, disse Bové.
A área destruída faz parte de uma fazenda de 400 hectares que realiza 22 experimentos 
de soja transgênica autorizadas pelo CNTBio (Conselho Nacional de Biotecnologia). A 
assessoria da Monsanto disse que a empresa pretende estudar as medidas legais contra o 
MST e negou que ela comercialize sementes transgênicas. Em nota, a empresa lamentou 
“incidente na qual é vítima de um movimento agressivo".
"O que nós fizemos aqui foi um ato de justiça. Quem é ilegal é a Monsanto, que 
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comercializa soja transgênica, c que é proibido", afirmou Stedile.
Diabo
As manifestações foram acompanhadas por um carro de som, com músicos que tocavam 
canções do MST e puxavam palavras de ordem. A favorita era "Fora já, fora desse pago 
(campo); fora Monsanto (pronunciado como "mãosanto), que é a mão do diabo". Stedile 
também chamou as multinacionais de biotecnologia de "agentes do diabo"
A destruição do plantio foi o ponto alto de um protesto que durou mais de 20 horas. Mais 
de mil sem-terra entraram na propriedade da Monsanto no final da tarde de quinta-feira. 
Aproveitaram o horário de saída dos funcionários e invadiram os portões. Picharam os 
muros dos armazéns com slogans como "Fora sementes do diabo", hastearam bandeiras do 
MST e dormiram dentro de ônibus e colchonetes pelo chão.
Pela manhã, quando chegou Stedile, a comissão estrangeira e os jornalistas, recomeçaram 
os protestos. Às 10h, os sem-terra foram ao campo e arrancaram a soja. Depois 
enterraram no campo um caixão simbolizando a Monsanto. Tentaram queimar sementes 
que formavam a frase "Fora Transgênicos", mas o fogo só durou enquanto havia 
combustível. Tiveram mais sucesso queimando a bandeira norte-americana,, sob aplausos e 
gritos de apoio. Às 13h, depois que os visitantes haviam ido embora, os sem-terra 
deixaram a propriedade.
"Vamos voltar a hora que for necessário. Esta área aqui agora é nossa. Queremos que o 
governo prepare logo a desapropriação dessa área para formar um colégio agrícola e um 
centro de pesquisas agro-ecológica", afirmou o padre franciscano Sérgio Gõrgen, líder dos 
sem-terra gaúchos.
Thomas Traumann viajou a Não-Me-Toque a convite do MST (Movimento dos Trabalhadores 
Rurais Sem Terra)
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Agricultores farão protesto antitransgênico
FÓRUM SOCIAL
Depois da destruição de plantas e sementes pelo MST, agricultores reunidos em Porto 
Alegre marcam ato mundial
DO ENVIADO ESPECIAL A PORTO ALEGRE
Um dia depois de militantes do MST terem destruído uma lavoura experimental de soja 
transgênica no interior do Rio Grande do Sul, organizações de camponeses anunciaram que 
prepararam um protesto mundial contra empresas de biotecnologia.
Durante debate sobre biodiversidade no Fórum Mundial Social, em Porto Alegre, o líder da 
Via Campesina, o mexicano Ernesto Ladrón de Guevara, anunciou que serão feitos 
protestos em 25 países no dia 7 de abril.
"0 dia de ontem (anteontem, se referindo ao ato do MST) foi muito importante e serve de 
exemplo para a nossa luta. Faremos uma ação mundial contra os transgênicos”, afirmou 
Ladrón de Guevara.
A Via Campesina é uma Organização Não-Governamental que reúne entidades como o MST 
e a Federação dos Camponeses Franceses, de José Bové, que em 1999 destruiu uma 
lanchonete do McDonald"s no Sul da França para protestar contra a globalização.
Logo depois do protesto de anteontem em fazenda da multinacional Monsanto, o líder do 
MST, João Pedro Stedile, havia afirmado que continuaria com as ações contra lavouras de 
transgênicos.
Nos debates de biotecnologia, os alvos também foram as empresas multinacionais. 0 
italiano Riccardo Petrella, da Universidade de Louvain, na Bélgica, arrancou dois minutos 
de aplausos de 400 pessoas, ao defender o fim das patentes das empresas de 
biotecnologia. "A privatização do conhecimento joga nas mãos de um grupo de empresas o 
destino de toda a humanidade. É inaceitável”, disse.
Na mesma linha, Marcel Mazoyer, do Instituto Nacional de agronomia da França, afirmou 
que ”os benefícios das novas espécies (geneticamente modificadas) não pode ser feita com 
fim da propriedade do conhecimento dos agricultores a favor das multinacionais”.
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Para biólogo, busca pelo novo transpõe ética
RICARDO GRINBAUM
Segundo o francês Jacques Testart, a terapia genética fracassou, e pesquisadores sérios 
estão deixando a área
O biólogo francês Jacques Testart veio ao Brasil participar do Fórum Social Mundial como 
um dos principais nomes do pensamento de esquerda no campo da ciência.
"Pai científico" de Amandine, o primeiro bebê de proveta francês, Testart também é 
conhecido por suas críticas aos rumos da ciência moderna. Na sua opinião, a ciência 
acabou.
"Só existe a tecnociência, uma busca permanente por inovações, alimentada pelo 
mercado, em nome do progresso”, diz o pesquisador especializado em fertilização 
artificial.
Para Testart, a busca incessante por inovações ultrapassou os limites da ética e da 
dignidade humana e gerou "mentiras" e "mistificações", entre as quais inclui a pesquisa de 
alimentos transgênicos e a terapia genética.
"Nos últimos dez anos, a terapia genética atraiu muitas verbas para pesquisa, mas 
fracassou, frustrando os pacientes”, diz o pesquisador. ”0s grupos que se dedicavam à 
terapia genética agora estão migrando para outras áreas de pesquisa."
Testart deu a seguinte entrevista à Folha:
Folha - Militantes do movimento sem-terra brasileiros invadiram na quinta-feira um campo 
de produção de alimentos transgênicos da multinacional Monsanto. 0 que o sr. pensa 
disso?
Testart - Está havendo uma enorme concentração de poder sobre a oferta de alimentos em 
todo o mundo nas mãos de multinadonais como a Monsanto, a Novartis e a Avantis. Essas 
companhias desenvolvem a tecnologia de produção dos alimentos geneticamente 
modificados.
Mesmo se os transgênicos não fossem perigosos, essa concentração de poder do controle 
da produção nas mãos de algumas companhias já seria um problema. Ocorre ainda que a 
literatura dentífica não aponta qualquer vantagem na produção dos alimentos 
geneticamente modificados. Portanto, estamos enfrentando os riscos do uso de uma nova 




Folha - Qual a responsabilidade dos cientistas na produção e no uso desse tipo de 
tecnologia, como a dos transgênicos?
Testart - Há uma grande responsabilidade dos dentistas porque eles ajudam a mistificar a 
dência, como ocorre no caso dos alimentos transgênicos. A base da técnica dos alimentos 
geneticamente modificados é a mesma das terapias genéticas na medicina. Nos dois casos, 
a técnica não apresentou os resultados esperados, não há comprovação dentífica que 
fundonem. Mesmo assim, os dentistas são os primeiros responsáveis pela mistificação 
criada em tomo da tecnologia dos genes.
Folha - 0 que há de errado com essas técnicas?
Testart - Existem vários sinais de problemas no uso da tecnologia da genética. Os ratos 
transgênicos são estéreis e morrem jovens. As plantas transgênicas não demonstram 
nenhuma vantagem, a não ser para as indústrias que trabalham com essa tecnologia. Em 
dez anos, as terapias genéticas concentraram verbas de pesquisa, mas frustraram os 
padentes.
No caso da terapia genética, o erro está na tese de desenvolvimento do implante do 
genoma humano. Ao contrário do que se diz, o gene não tem a programação genética do 
ser humano. O gene contém só informações, não é uma programação. Ao se fazer uma 
clonagem, por exemplo, um gene é colocado num óvulo. O gene se desenvolve, daí em 
diante, a partir do óvulo e não do próprio gene. A manipulação dos genes não vai trazer as 
soluções mágicas que se espera na medidna.
Folha - É possível fazer dênda de maneira independente hoje em dia?
Testart - Atualmente, não é possível fazer dênda independente. Hoje não existe mais a 
dência, mas algo que chamo de tecnodênda. Não existe mais a vontade gratuita de se 
obter conhedmento. Toda pesquisa tem uma finalidade, que é buscar inovações. É uma 
experimentação permanente, alimentada pelo mercado, em nome do progresso.
Mesmo a pesquisa em instituições públicas conta com capital privado. Há mistificação em 
torno dos progressos e dos resultados da pesquisa dentífica. Em casos como o dos 
alimentos transgênicos e da terapia genética, resultados milagrosos são mentiras.
Folha - Por que os pesquisadores ajudam a mistificar a dênda?
Testart - O grande compromisso é ideológico, com a mistificação do progresso. Não podem 
acreditar que o trabalho deles não pode ajudar no desenvolvimento. É como se perguntar 
a um militar se ele não acredita na guerra.
Folha - Qual é a solução para se alterar a tecnodênda?
Testart - A saída é o sistema que chamamos de conferênda dos cidadãos. Isso já é feito na 
França, na Suíça e na Dinamarca. Consiste em consultar um grupo de ddadãos para dar 
opinião sobre o futuro de pesquisas dentíficas.
Na França, escolhemos, ao acaso, 200 nomes na lista telefônica. Sessenta pessoas 
aceitaram partidpar. Excluímos aqueles que já tinham noções sobre os transgênicos. 
Sobraram 15 pessoas, de vários setores da sociedade. Durante dois finais de semana, essas
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pessoas receberam informações técnicas que lhes permitiram fazer uma avaiiação crítica 
do assunto. Essa é uma maneira democrática de trabalhar a questão.
□□□□ a
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Monsanto deve processar Bové e Stedile
FÓRUM SOCIAL
Empresa quer inquérito por danos feitos por sem-terra que ocuparam fazenda de testes de 
biotecnologia no RS
THOMAS TRAUMANN
ENVIADO ESPECIAL A NOVA SANTA RITA
0 ativista francês José Bové e o líder do MST, João Pedro Stedile, que na sexta-feira 
participaram da destruição de 2 hectares de soja transgênica em uma fazenda da empresa 
Monsanto serão citados em processo pedido pela empresa. Nesta semana, a Monsanto deve 
pedir a abertura de inquérito policial para investigar os danos feitos pelos mais de mil 
sem-terra que ocuparam por 20 horas uma fazenda de testes de biotecnologia no interior 
do Rio Grande do Sul.
Pelo Estatuto do Estrangeiro, Bové pode ser indiciado pela Polida Federal e, em tese, 
proibido de retomar ao país. Ontem, durante visita a um assentamento do MST em Nova 
Santa Rita (45 km de Porto Alegre), ele disse que "gostaria muito de ser processado pela 
Monsanto". "Teria oportunidade de voltar ao Brasil e dizer nos tribunais como é importante 
lutar contra os transgênicos.”
O MST teme o que considera uma perseguição da PF. Desde que foi criado no ano passado 
um departamento espedal para cuidar de conflitos no campo, mais de 40 sem-terra foram 
indidados, acusados de crimes que vão de depredação de prédio público à formação de 
quadrilha. Stedile disse que não está preocupado com processos da Monsanto.
A empresa deve definir também nesta semana se entrará com processos de indenização e 
por calúnia contra Stedile e Bové. Os dois acusam a empresa de estar vendendo sementes 
de soja transgênicas (modificadas geneticamente). A lei brasileira não permite a venda de 
transgênicas, mas autoriza empresas a manterem lavouras de testes. O campo destruído 
da Monsanto era autorizado.
O assentamento que Bové visitou ontem é um dos pioneiros na produção de alimentos 
orgânicos (sem agrotóxicos). Em três anos, o MST espera que toda a propriedade seja de 
produção orgânica.
Este será o terceiro processo contra o francês Bové, que ficou conhecido em 99 ao liderar 
a destruição de uma loja do McDonalds. Ele foi condenado a um mês de prisão, mas 
recorreu. Ex-estudante de filosofia que fez cursos em Harvard, Bové virou criador de 
ovelhas em 1975, quando apoiava um movimento pela desapropriação de um campo 
militar. Os agricultores acabaram ganhando a disputa, e Bové fundou a Confederação dos 
Camponeses. Em 1998, a Confederação queimou lavouras de arroz transgênico da 
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Novartis. Bové foi condenado, mas também recorreu. Ele indicou representantes do MST 
como suas testemunhas de defesa para "demonstrar que a luta contra os transgênicos e a 
perversidade da globalização é mundial".
Gostaria muito de ser processado'
DO ENVIADO ESPECIAL A NOVA SANTA RITA
Dois dias depois de ter participado de protesto que arrasou os campos de soja transgênica 
da Monsanto no interior gaúcho, o líder dos agricultores franceses, José Bové, disse que 
"gostaria" de ser processado pela multinacional. Leia trechos da entrevista.
Folha - O sr. sabe que provavelmente será processado por ter participado do protesto na 
Monsanto?
José Bové - Eu gostaria muito de ser processado pela Monsanto, porque isso me daria a 
oportunidade de voltar ao Brasil e dizer nos tribunais como é importante lutar contra os 
transgênicos.
Folha - O sr. vai participar dos protestos da organização Via Campesina contra as empresas 
de biotecnologia no dia 17 de abril?
Bové - Pode contar com isso. Há três anos as entidades de agricultores protestam em todo 
o mundo no dia 17 de abril, data que lembra o massacre em Eldorado do Carajás (PA). 
Neste ano, o alvo serão os transgênicos.
Folha - Não é uma contradição que o sr. na França defenda barreiras comerciais contra 
exportações de produtos agrícolas e, no Brasil, apóie entidades de agricultores, como o 
MST?
Bové - Eu luto na Europa contra a política agrícola européia que subvenciona as 
exportações de cereais, leite e carne para o Terceiro Mundo. É uma política de dumping. 
Ao mesmo tempo lutamos contra as regras da OMC (Organização Mundial do Comércio), 
que impõe um mínimo de importação de 5% para produtos agrícolas. Porque essa regra não 
favorece os pequenos agricultores do Terceiro Mundo, mas umas poucas empresas 
transnadonais que controlam esse comércio.
Folha - Mas não é contraditório?
Bové - Não. A política brasileira de exportação de soja para a Europa a qualquer custo não 
traz ganhos para o país. O comércio exterior brasileiro não pode ser feito em detrimento 
de 60 milhões de pessoas do próprio Brasil que passam fome. A prioridade deve ser a de 
alimentar o seu povo.
Folha - O sr. se sente um símbolo da antiglobalízaçâo?
Bové - O que faço não é simbólico, é prático. Aqui, ao lado do MST, eu me sinto como um 
peixe em um campo de arroz (forma de produzir arroz irrigado sem agrotóxico). É o meu
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"Gângsteres"
José Bové comparou os policiais federais que o detiveram na noite de anteontem a 
"gângsteres". "Fiquei chocado com a forma como a policia se comportou no hotel. Podería 
ser um bando de gângsteres ou um grupo paramilitar. Teríam agido da mesma maneira", 
disse após ter ficado detido até a 1h40 de ontem.
Segundo Bové, os policiais "não se identificaram e usaram apenas a força". O ativista 
afirmou que teve seus braços imobilizados pelas costas e que foi arrastado até o banco 
traseiro de um carro sem identificação policial.
Bové disse que a polida teria tentado induzi-lo a admitir que foi pago para ir a Porto 
Alegre. "Queriam dar a impressão de que foram gastos milhões no evento para 
descaracterizar sua vocação democrática e popular", afirmou.
Minutos antes de Bové voltar da PF ao hotel, o ministro francês da Economia Solidária, Guy 
Hascõet, também convidado do Fórum, disse: "Preciso conhecer melhor os fatos, mas 
parece ter havido uma desproporção entre o ato praticado por um camponês e a reação 
em defesa de uma grande empresa multinacional”.
Complexidade dos transgênicos turva debate que nasceu confuso
MARCELO LEITE
EDITOR DE CIÊNCIA
Transgênicos são um prato cheio para confusão e demagogia. A ciência é complicada, a 
regulamentação é enrolada e a discussão pública é no mínimo confusa -quando existe. 
Para piorar, mistura-se com guerra comerdal e incompatibilidades culturais entre Europa 
e Estados Unidos.
Para começo de conversa, a lavoura de soja transgênica da Monsanto em Não-Me-Toque 
(RS) nada tinha de irregular, porque era um campo de testes. Há mais de três anos tais 
estudos são realizados no Brasil, autorizados pela Comissão Técnica Nadonal de 
Biotecnologia (CTNBio).
Isso não quer dizer, porém, que os alimentos transgênicos estejam liberados para 
consumo no país. Estão e não estão.
Ainda na Justiça
A única autorização da CTNBio para plantio em grande escala foi dada em 1998 para a soja 
da Monsanto (Roundup Ready). Questionada na Justiça por organizações não- 
governamentais, a decisão ainda aguarda um pronunciamento final da Justiça Federal.
A CTNBio autorizou também o desembarque de carregamentos de milho transgênico 
importado para consumo animal, mas não concedeu licença alguma para plantio no Brasil. 
Muitos entendem que isso equivalería a uma proibição de produtos para consumo humano 
contendo esse ingrediente, ainda que em quantidade pequena, às vezes inferiores a 1%. O 
fato é que eles estão à venda livremente.
0 próprio denominador comum desses produtos, o adjetivo "transgênico", é enganador. 
Soja Roundup Ready e milho StarLink nada têm a ver um com o outro. Ambas as plantas 
receberam genes de outra espécie, mas os resultados são muito diversos.
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A soja da Monsanto ganhou um gene de bactéria para tornar-se resistente ao herbicida 
Roundup, da própria empresa. A proteína que a planta passa a produzir, antes inexistente 
na espécie, funciona como um antídoto contra o veneno. Ou seja, a soja modificada pode 
ser aspergida com o herbicida. Morrem só as ervas daninhas.
O milho da Aventis recebeu outro gene, de outra bactéria, para resistir a insetos. Neste 
caso, a proteína incorporada ao repertório bioquímico do vegetal é ela mesma um veneno, 
capaz de matar insetos. O alvo são as lagartas (brocas) de mariposas ou de borboletas que 
penetram no caule.
Não existe um corpo de estudos publicados em revistas científicas auditadas demonstrando 
que essas variedades façam mal à saúde humana. Testes para identificação de substâncias 
alergênicas conhecidas, por exemplo, deram resultados negativos. Para os defensores dos 
transgênicos, isso é prova bastante de que seus adversários não se curvam às evidências 
científicas, só às próprias crenças fundamentalistas.
Os adversários dos transgênicos, por seu turno, alegam que os testes não são confiáveis 
porque não têm como detectar substâncias alergênicas desconhecidas (e a engenharia 
genética, efetivamente, está introduzindo novas substâncias na cadeia alimentar). 
Devolvem a acusação de fundamentalismo, dizendo que os biotecnólogos têm fé cega na 
própria capacidade de consertar tecnologias que se revelem perniciosas.
A questão ambiental
Não existem estudos e testes com escala temporal e espacial adequados para verificar os 
efeitos de todas essas variedades sobre o solo e seus microrganismos, sobre populações de 
insetos que não são pragas, sobre pássaros que se alimentam de sementes das ervas 
daninhas exterminadas.
Essa é uma discussão mais ampla, que não diz respeito só às lavouras transgênicas, mas 
sim à agricultura como ela é conduzida hoje, ultra-intensivamente. Há quem diga que ela 
está a caminho de esgotar recursos naturais, como solos e reservas de água.
Por isso, quando você ouvir que os transgênicos vão acabar com a fome no mundo, ou 
então que essa tecnologia pode por si só causar a ruína de milhões de camponeses no 
mundo, desconfie.
A biotecnologia pode ser um recurso para aumentar a produtividade agrícola, mas não é 
uma bala de prata nem está isenta de efeitos colaterais, ora difíceis de avaliar. Por outro 
lado, a concentração da propriedade intelectual sobre as sementes mais rentáveis do 
planeta em meia dúzia de empresas não chega a ser tranquilizadora.
Transgênicos ainda darão muito pano para manga. O problema é que os lados envolvidos 
na discussão só aceitam conduzi-la na base da frente única.
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Ativista francês faz críticas à PF ao deixar o país
ANTI-DA VOS
Para José Bové, Polida Federal "está a serviço" de multinadonal
LÉO GERCHAAANN
DA AGÊNCIA FOLHA, EM PORTO ALEGRE
0 ativista francês José Bové deixou Porto Alegre ontem dizendo que o governo francês 
agiría diferente do brasileiro no episódio em que foi pedida sua saída do país. Afirmou 
também que a Polida Federal está '"'a serviço das multinadonais" que manipulam 
alimentos transgênicos.
A medida da PF teve como causa a partidpação de Bové na destruição de uma plantação 
transgênica da Monsanto no município de Não-Me-Toque. A ação foi promovida pelo MST 
na sexta-feira passada.
Ele foi notificado na noite de segunda a deixar o país, mas obteve um habeas corpus da 
Justiça Federal, permitindo sua estadia até ontem -quando deixou o país.
De acordo com Bové, em 1997 um grupo de ativistas, entre os quais estavam ele e outros 
franceses acompanhados de indianos, invadiu fazenda da empresa Aventis e destruiu 
plantações de arroz transgênico, não ocorrendo nada com os estrangeiros do grupo. Uma 
semana depois, o mesmo grupo se dirigiu a outra fazenda e voltou a destruir plantação 
transgênica.
Quanto ao comportamento do governo federal, que determinou à PF tomar medidas para 
sua saída do Brasil, Bové afirmou: ""Enquanto o govemo brasileiro protege os 
transgênicos, está a serviço das empresas de transgenia. Hoje, a Polida Federal brasileira 
é uma auxiliar das multinadonais."
'"'É um absurdo falar que estávamos defendendo os transgênicos. Por acaso vou ser a favor 
de alguma coisa que prejudique a saúde pública? Nossa preocupação é uma só: proteger a 
ordem e fazer a lei ser cumprida", disse o superintendente em exercido da Polida Federal 
no Rio Grande do Sul, Dagoberto Garda.
Bové deixou Porto Alegre no final da tarde de ontem, com rumo à França. A AGU 
(Advocada Geral da União) chegou a entrar com recursos anteontem à noite pedindo sua 
saída do país em 24 horas. O Tribunal Regional Federal, porém, apredaria a questão 
apenas à tarde. Qualquer medida que fosse tomada, portanto, seria inócua, pois ele já 
teria viajado.
""Se for predso, vou reivindicar novamente minha liberdade", disse o ativista francês no 
inído da tarde de ontem, ao visitar o governador Olívio Dutra (PT) no Paládo Piratfni 
acompanhado de outros ativistas.
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Na audiência, os ativistas peuiiam a Olivio que utiiizasse a fazenda úa Monsanto para criar 
um centro de experimentos com agricultura sustentável.
O secretário estadual da Agricultura, José Hermeto Hoffmann, disse ontem que concorda 
com a sugestão, mas não podería colocá-la em prática. "'Uma desapropriação seria um 
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Chavões revolucionários nos pampas
DENIS LERRER ROSENFIELD
TENDÊNCIAS/DEBATES
0 Fórum Social Mundial teve um saldo positivo?
NÃO
Os chavões revolucionários voltaram aos pampas e, dessa vez, acompanhados de queijo 
roquefort. O Guaíba, rio símbolo de Porto Alegre, vem observando, há 12 anos, uma 
experiência administrativa petista de cunho social-democrata, que não diz o seu nome. 
Poderiamos considerar que esse descompasso entre a teoria e a prática fosse fruto da 
imaturidade de um partido que apenas recentemente chegou ao poder. Há mesmo 
dificuldades de reconhecimento de uma teoria.
O Fórum Social Mundial, porém, começou a deixar o calmo rio agitado. Agitado porque as 
convicções algo infantis ganharam contornos de um credo. Como em todo credo, a adesão 
se dá pela fé. Figuras tidas como mortas renasceram de uma ilha longínqua. O presidente 
do inexistente Parlamento cubano veio dar aulas de democracia, ovacionado pelo público 
e recebido com todas as honras pelo governador do Estado. O senhor Ben Bella (líder da 
independência argelina), preso por mais de 15 anos por seus companheiros de armas e que 
viveu no próprio corpo a experiência de um partido único, da ausência de liberdade de 
expressão e de organização, apregoou a supressão da democracia.
De repente, retrocedemos décadas.
Surpreendente. O fórum, pensado inicialmente como um evento apartidário e propositivo, 
tornou-se, em suas conferências centrais, um lugar de crítica indiscriminada à globalização 
e ao neoliberalismo. Para além da confusão elementar de identificar um fenômeno com 
um conjunto de idéias, parecia que tudo valia na aliança estabelecida. Contanto que o 
"neoliberalismo" fosse o núcleo aglutinador.
Um dos organizadores do evento, indagado por mim num debate televisivo sobre a 
presença de tais personagens não-democráticos, limitou-se a responder: juntamos todos os 
críticos do neoliberalismo. Vale tudo? Inclusive a aniquilação da democracia?
O fórum deveria ter tido como linha divisória a luta contra determinados efeitos da 
globalização dentro da sociedade capitalista e segundo as suas instituições democráticas. 
E digo determinados efeitos, como o controle da volatilidade do capital especulativo, e 
não contra o telefone celular, os computadores, a Internet ou contra o debate 
"globalizado" contra Davos, transmitido para todo o planeta.
Ninguém pensa sensatamente em voltar a um mundo pré-globalização, a não ser aqueles
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que deliram pela volta dos velhos tempos. E lutar regradamente por controlar certos de 
seus efeitos nefastos implica reconhecer a democracia representativa como o pilar das 
transformações sociais.
É bem verdade que o fórum teve elementos positivos: a estupenda operação publicitária 
que permitiu projetar Porto Alegre para o mundo com tão baixo investimento; os 
hoteleiros e donos de restaurante andam rindo sozinhos; e o próprio fato de o evento, 
mesmo vazio de conteúdo em suas "propostas" centrais, se colocar como um contraponto a 
Davos e ser reconhecido como tal pela mídia internacional. Entra um novo ator no jogo de 
forças internacional.
Entretanto seria de se esperar que esse novo ator reconhecesse as regras democráticas e 
as colocasse como princípio de toda convivência política.
A fraseologia marxista, fundamentalista e terceíro-mundista, começou a cheirar 
diferentemente. Um cheiro forte de queijo, típico da velha França. O MST uniu-se a um 
representante do conservadorismo, o senhor José Bové, defensor dos subsídios agrícolas 
franceses que impedem as exportações brasileiras e do Terceiro Mundo em geral.
Em vez de defender a pecuária e a agricultura do Rio Grande do Sul e do Brasil, o senhor 
Olívio Dutra o recebe, com todas as pompas, como líder da luta contra os transgênicos, A 
confusão teórica é total. Não importa. O que conta é a mídia, nacional e internacional. 
Ressurge o obscurantismo anticientífico, que se traduziu na destruição de uma unidade de 
pesquisa da Monsanto. Produz-se uma simbiose entre um esquerdismo que defende o 
protecionismo da "doce França", apanágio dos remanescentes aristocráticos, e o 
conservador que brinca de revolucionário.
E isso graças aos meios midiáticos de um mundo globalizado!
Denis Lerrer Rosenfield, 50, doutor pela Universidade Paris 1, professor titular de filosofia 
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, editor da revista "Filosofia Política" e 
pesquisador do CNPq, é autor, entre outros livros, de "Política e Liberdade em Hegel"
HHBD □□□□ a
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Os consensos de Porto Alegre
JOSÉ DIRCEU
TENDÊNCIAS/DEBATES
O Fórum Social Mundial teve um saldo positivo?
SIM
A realização do FSM (Fórum Social Mundial), em Porto Alegre, já é um fato histórico, 
marca a retomada da busca de um mundo solidário. Um outro mundo é possível!
É preciso destacar o caráter do encontro: democrático, pluralista e de alto grau de 
organização. Buscou a construção de alternativas à globalização neoliberal gpm, durante 
todo o evento, uma liberdade total de opinião e de manifestação, inclusive para aqueles 
que se opunham à sua realização, o que não aconteceu em Davos.
0 FSM marca uma mudança radical na ação das organizações não-governamentais, as 
ONGs, que, pela primeira vez, se uniram aos sindicatos, às entidades da sociedade civil, 
aos movimentos populares, aos governos e aos partidos políticos de esquerda na definição 
de ações e de objetivos comuns.
Não é pouca coisa.
Trata-se de um avanço na forma de atuar e nos objetivos daqueles que se manifestaram 
em Seattle, Washington e Praga. Um avanço na realização não apenas de protestos e de 
denúncias, mas na busca de alternativas e na apresentação de políticas públicas. 0 FSM 
inaugura uma forma superior de articulação de entidades e de movimentos -mais de 600, 
de mais de 120 países- ç terá um grande impacto sobre a atuação e os objetivos desses 
grupos organiaacjoSj^tftaenciará, ainda, a vida política, social e cultural de seus países de 
origem.
Assistimos, em Porto Alegre, a um importante acontecimento político: a fusão de luta 
social e luta polftico-institucional. Vímos o início da constituição de uma plataforma 
comum alternativa ao modelo de globalização neoliberal.
Um fato pouco destacado até pela mídia foi a presença majoritária da juventude, que era 
maioria no FSM, dado que desmente as previsões pessimistas sobre a participação dos 
jovens na política e na vida pública.
Na capital gaúcha, a política predominou, mas a cultura se impôs desde o início. 0 
discurso político foi -é preciso reiterar- pluralista e democrático, respeitando diferenças e 
contrários.
Para além do estudo e do reconhecimento das experiências de governo e de políticas 
públicas desenvolvidas por ONGs, entidades sindicais e movimentos, o fórum desenhou
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ijiíiq agenda e deu início à tormação de uma base sólida de consenso para esse imenso, 
diversificado e pluralista movimento antineoliberal que sacode o mundo.
O acontecimento social mais importante desse início de milênio representa, sem dúvida, a 
reafirmação do compromisso com a democracia, com a cidadania e com a participação 
direta dos cidadãos na política e na gestão pública. Busca o respeito às diferenças e ao 
pluralismo e o repúdio e a luta contra todas as formas de opressão, exploração, racismo e 
discriminação.
O FSM deixou claro que há a necessidade de ação política e de luta social; de compromisso 
com a ética e de luta contra a corrupção política; de procurar formas de controle social 
sobre o governo e o Estado; e de reformar as organizações financeiras internacionais, 
controlar e taxar os movimentos de capitais (taxa Tobin) e solucionar o grave problema 
das dívidas dos países do Terceiro Mundo, com a anulação das dívidas dos países pobres.
É preciso redefinirmos as regras do comércio internacional para colocarmos um fim ao 
protecionismo dos países desenvolvidos e à degradação dos termos de troca com os países 
em desenvolvimento. Temos de ganhar o respeito aos Estados nacionais, à soberania dos 
povos e à diversidade política, cultural e religiosa da humanidade; temos de defender a 
paz e condenar as políticas de agressão militar e de bloqueios econômicos.
Há a necessidade de consciência planetária e ecológica, de defesa da terra, da vida e do 
meio ambiente; de denunciarmos a ação predatória das multinacionais e de condenarmos 
os transgênicos; e de condenarmos a miséria, a pobreza e o agravamento do desemprego, 
resultado da globalização neoliberal.
Temos de levar a bandeira da luta pela inclusão social; de definir políticas públicas de 
distribuição de renda, de pleno emprego e de garantia de acesso à saúde e à educação 
públicas e gratuitas. É preciso lutar contra a fome, pela reforma agrária e por políticas 
públicas que assegurem a segurança alimentar e o acesso democrático às tecnologias e à 
produção de alimentos.
Por esse motivo não resultou, do FSM, um único documento ou uma única conclusão, já 
que se pautou exatamente pela oposição ao pensamento único do neoliberalismo, que 
predominou em Davos. Ao contrário, o FSM é o encontro da diversidade, do plural, numa 
síntese de todos os movimentos.
Seu resultado maior é o início de uma ação mundial de reflexão e de construção de 
alternativas para priorizar o desenvolvimento humano e enfrentar os efeitos da política 
devastadora da globalização liberal.
Mais importante: a esperança de um mundo melhor, a confiança na ação social e política e 
a construção de um mundo solidário.
José Dirceu de Oliveira e Silva, 54, é advogado, deputado federal (PT-SP) e presidente 
nacional do partido.
gsjan nana a
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Transgênicos já são consumidos no Brasil
SALVADOR NOGUEIRA
Analise encomendada pelas ONGs Greenpeace e Idee identificou 11 produtos 
geneticamente modificados
Os transgênicos já fazem parte da alimentação dos brasileiros. A conclusão é do Idee 
(Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor) e do Greenpeace.
Testes realizados com a técnica PCR por laboratórios europeus, a pedido das ONGs, 
mostram que 11 alimentos à venda têm ingredientes geneticamente modificados.
"Pela primeira vez, a questão aparece na mesa dos consumidores", afirmou Roberto 
Kishinami, diretor-executivo do Greenpeace Brasil, na entrevista coletiva em que foram 
anunciados os resultados dos testes, na sede do Idee.
As avaliações foram encomendadas separadamente pelas duas organizações para dois 
laboratórios europeus. Os produtos analisados foram escolhidos pela presença de soja e 
milho, duas das culturas que mais apresentam variedades transgênicas, pela origem do 
produto e pelo grau de exposição ao consumidor.
O efeito de alimentos transgênicos sobre a saúde humana e o ambiente ainda é objeto de 
debate. Variedades geneticamente modificadas de soja e milho são plantadas e 
consumidas em larga escala nos Estados Unidos, há pelo menos cinco anos, sem que se 
tenha notícia de problemas de saúde.
Não há nos EUA obrigatoriedade de rotular produtos de consumo alimentar contendo 
transgênicos. Na Europa, vários países exigem esse tipo de rótulo.
O teste do Greenpeace envolveu 11 produtos. Desses, 3 apresentaram ingredientes 
transgênicos. Já o exame feito pelo Idee foi mais amplo, avaliando 31 produtos, dos quais 
9 apresentaram composição geneticamente modificada. Um produto aparece nas duas 
amostras.
Produtos conhecidos, como a sopa Knorr, o macarrão Cup Noodles e a batata Pringles, 
apresentaram traços de transgênicos. Dos 11 produtos apontados, 6 são importados, 
provenientes dos EUA, México e Bélgica.
"Desrespeito"
"A comercialização de produtos transgênicos é um flagrante desrespeito à legislação 
ambiental", disse Marilena Lazzarini, presidente do Idee. Segundo ela, "para que um 
produto geneticamente modificado seja colocado no mercado, é necessário fazer um 
estudo prévio de impacto ambiental".
Além de não atender à Lei de Biossegurança, que exige a avaliação e aprovação do
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produto pelo Ministério da Agricultura antes da comercialização, segundu o idee a venda 
infringiría o Código de Defesa do Consumidor, que determina a presença da composição do 
produto no rótulo.
A CTNBio (Comissão Técnica Nacional de Biossegurança), responsável pela avaliação dos 
organismos geneticamente modificados antes de sua liberação no ambiente, se isenta de 
responsabilidade. 'O órgão cumpre com suas obrigações ao apresentar as avaliações. A 
regulamentação nunca esteve em seu âmbito de atuação", disse Simone Scholze, 
representante do Ministério da Ciência e Tecnologia na CTNBio.
O órgão havia emitido parecer favorável à liberação da soja transgênica Roundup Ready 
em setembro de 98. A Justiça Federal concedeu depois uma liminar ao Greenpeace e ao 
Idee impedindo o plantio do produto, com base no chamado princípio de precaução, e 
determinando que se realizasse um estudo de impacto ambiental.
A presença de transgênicos só está ocorrendo, segundo Lazzarini, pela "omissão grave das 
autoridades brasileiras". O Idee pretende com os testes chamar a atenção das autoridades 
para a irregularidade. "Estamos apenas pressionando para que o Estado cumpra seu papel", 
disse.
Outro lado
A Associação Brasileira das Indústria de Alimentação (Abia) questiona os resultados obtidos 
pelos laboratórios contratados pelo Greenpeace e pelo Idee. "Os procedimentos não foram 
feitos de maneira clara", afirma Edmundo Klotz, presidente da Abia.
Na mesma linha, a Nestlé, fabricante do Nestogeno com Soja, divulgou comunicado 
afirmando que a empresa possui "atestado de laboratórios de reputação internacional 
garantindo que a soja utilizada é isenta de organismos geneticamente modificados".
Já Leticia Beltrão, gerente de produtos da linha Supra Soy, da Jotapar, disse que o 
produto importado pela empresa tem de fato componentes transgênicos. "A empresa 
segue as regras européias de controle de transgênicos, já que o Brasil ainda não tem 
regulamentação definida”, afirmou.
A Olvebra, que teve dois produtos apontados (Soy Milke e Cereal Shake Diet), afirma que 
todos os lotes produzidos a partir de junho de 2000 estarão livres da soja transgênica.
anin a
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Brasil possui lei própria de biosssegurança
Maria Brandt
No Brasil, a produção e a comercialização dos transgênicos é regulamentada pela Lei 
8.974, de 5 de janeiro de 95. A Lei de Biossegurança estabelece as normas para o uso das 
técn ícas de engenharia genética "na construção, cultivo, manipulação, transporte, 
comércio, consumo, liberação e descarte" de OGMS (organismos geneticamente 
modificados) no país.
Entre as principais determinações da lei está a criação da CTNbio (Comissão Técnica 
Nacional de Biossegurança), responsável por normas relativas a atividades que envolvam
A lei classifica como crime a liberação ou descarte de OGMs no ambiente em desacordo 
com as normas estabelecidas pela CTNBio, a manipulação genética de células germinais 
humanas, a intervenção em material genético humano ou animal vivo e a produção, 
armazenamento ou manipulação de embriões humanos destinados a servir como material 
biológico disponível.
Segundo Guido Soares, professor titular de Direito Internacional da Faculdade de Direito 
da USP, comparada à legislação de outros países, "a lei brasileira é bastante razoável 
porque estabelece um controle por parte do governo e cria um órgão representativo da 
sociedade e do governo, a CTNBio".
Andréia Salazar, advogada e coordenadora de campanhas do Idee (Instituto de Defesa do 
Consumidor), diz que o principal problema da legislação está no Decreto 1.752, de 20 de 
dezembro de 1995, que regulamenta a Lei de Biossegurança e "toma facultativa a 
exigência de estudos de impacto ambiental" antes da liberação de OGMs (artigo 22, inciso 
XIV). -Além disso, não existe nenhuma norma estabelecendo critérios de avaliação da 
segurança dos alimentos ou sobre rotulagem de OGMs."
Protocolo de Cartagena
Em janeiro deste ano, 138 países assinaram em Montreal (Canadá) um documento 
estabelecendo regras para o comércio internacional de organismos geneticamente 
modificados. 0 Protocolo de Biossegurança, também chamado
de Protocolo de Cartagena, foi objeto de muita controvérsia antes de ser assinado.
Um grupo de seis países produtores de transgênicos, liderado pelos Estados Unidos e 
apelidado de Grupo de Miami, já havia sido responsável pela suspensão de negociações 
sobre o acordo em fevereiro de 99 em Cartagena (Colômbia). Os países, entre eles 
Argentina, Austrália, Canadá, Chile e Uruguai, queriam subordinar o protocolo a normas da 
OMC (Organizão Mundial do Comércio).
Contra a vontade do Grupo de Miami, a redação final acabou determinando, com base no 
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principio de precau
ção", que países que impeçam a importação de transgênicos não poderão ser punidos pela 
OMC. Mas o grupo con­
seguiu que a obrigação de rotulagem e de informações sobre a presença de componentes 
transgênicos dos alimentos fosse retirada do documento.
0 Brasil ainda não assinou o protocolo. Segundo a assessoria de imprensa do Itamaraty, 
"ainda não houve consenso no governo sobre a assinatura do Protocolo de Cartagena. A 
questão está sendo examinada e será decidida pela CTNBio,mas parece que está a 
caminho de ser assinada."
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Cai otimismo com biotecnologia nos EUA
MARCELO LEITE
Sindicalista arranca planta de soja transgênica na França
Prepare-se para rever tudo que você ouviu falar sobre a opinião de europeus e norte- 
americanos a propósito de alimentos transgênicos. Não é verdade -ou pelo menos não é 
exato- que na Europa existe aversão generalizada às biotecnologias, nem que nos Estados 
Unidos há consenso a favor.
Este é o resumo de quatro pesquisas de opinião publicadas simultaneamente na revista 
especializada "Nature Biotechnology" (http://biotech.nature.com) de setembro. Elas 
foram feitas nos últimos dez meses na Europa, EUA, Canadá e Japão. Em todas observa-se 
um declínio no apoio.
A aplicação mais polêmica da biotecnologia são os alimentos transgênicos, plantas que 
recebem genes de outros organismos para ganhar novas características. Já está no 
mercado, por exemplo, uma soja modificada para resistir a herbicidas (pode-se pulverizar 
a plantação contra ervas daninhas sem matar a soja junto), mas ela ainda não foi 
autorizada no Brasil.
Nos Estados Unidos, pátria da agricultura transgênica, a maioria (52,8%) ainda declara uma 
expectativa otimista quanto às biotecnologias. Mas 30,1% afirmam que elas "vão piorar as 
coisas", um quadro que não combina muito com a imagem de um país monoliticamente 
pró-transgênicos.
Outra pesquisa mencionada na "Nature Biotechnology", aliás, já revelou que está caindo o 
número de pessoas convictas de que as biotecnotojias vão trazer benefícios. Segundo o 
Conselho Internacional de Informações sobre AÍIi^Àis (Ific, na abreviação inglesa), de 
78%, em 97, o contingente de otimistas baixou pa^.39%, em maio passado.
Como a energia nuclear
Outro sintoma de que pode ser iminente uma reviravolta do humor americano está na 
quase equiparação da engenharia genética com a famigerada energia nuclear (veja gráfico 
à dir., acima).
Como seria de esperar, na Europa a tendência de declínio do otimismo com a 
biotecnologia alcança um patamar bem mais baixo. Apenas 46% dos entrevistados pelo 
Eurobarometer disseram que ela pode melhorar suas vidas, contra 50%, em 96, e 53%, em 
93.
O curioso é que não há uma recusa global das biotecnologias entre europeus, mas sim uma 
clara distinção entre suas aplicações, conforme o benefício potencial. Clones de animais 
http://srv brs_01/netacgi/nph-brs?sl=&pgl=TITU&col=E&s2=&pg2=DATI&co2=E&s3=I... 23/03/01
Página da vV 2 de 2
são condenados, mas não a clonagem ce céi-olas humanas, com vantagens mais evidentes 
para pessoas comuns.
A mesma dicotomia opõe a agricultura transgênica (como a produção de remédios em 
plantas) a seus produtos alimentares (que não trazem benefícios para o consumidor). A 
interpretação dada é que europeus se preocupam mais com segurança alimentar do que 
com efeitos ambientais.
bkibiq anaci a
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CTNBio convida ONG a retomar o diálogo
TRANSGÊNICOS
Comissão de Biossegurança afirma em nota oficial que admite redíscutir a representação 
de consumidores
A CTNBio (Comissão Técnica Nacional de Biossegurança), órgão do governo federal 
responsável pelo licenciamento de alimentos transgênicos, convidou oficialmente o Idee 
(Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor) para voltar a fazer parte da comissão, com 
direito a voto.
O convite feito por meio de nota oficial reitera, segundo o Ministério da Ciência e 
Tecnologia (MCT, ao qual a CTNBio está subordinada), o que já vinha sendo dito pela 
presidente da comissão, Leila Macedo Oda, "tendo em vista o princípio de transparência 
das discussões e decisões do órgão, em benefício dos cidadãos".
A medida foi anunciada após o Idee fazer críticas ao trabalho da CTNBio, principalmente 
em relação à questão dos transgênicos. 0 instituto teria deixado a comissão em 1997, de 
acordo com a nota da CTNBio, alegando que o representante indicado pela ONG não seria 
especialista no assunto de biossegurança.
O documento afirma ainda que, atualmente, dos 36 membros da comissão, 20 pertencem a 
instituições científicas, 2 a órgãos de defesa do consumidor e 2 à área de proteção da 
saúde do trabalhador. "Os consumidores são representados por dois advogados, um do Pará 
e outro do Mato Grosso do Sul, mas o Conselho (sic) está disposto a discutir a ampliação 
dessa representação", diz a nota.
O texto trata também da questão do milho transgênico importado dos Estados Unidos e da 
Argentina, destinado à fabricação de ração animal, que foi um dos pontos contestados 
pelo Idee.
A CTNBio diz que examinou as variedades do milho transgênico importado e reafinma que 
as normas de proteção à saúde foram cumpridas. A comissão descarta a possibilidade de 
efeito nocivo para as pessoas que consumirem carne ou derivados dos animais alimentados 
com a ração.
Além disso, a nota oficial do MCT enfatiza que está proibido o plantio comercial de milho 
transgênico no país.
Idee recusa convite para voltar ao órgão
DA REPORTAGEM LOCAL
O Idee não reassumirá a cadeira na CTNBio, a menos que a comissão modifique as regras 
de avaliação dos experimentos: "Já sugerimos novas normas de avaliação e rotulagem e 
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fomos ignorados", disse à Folha a presidente do idee, a agrônoma Marilena Lazzarini. 
Lazzarini contesta a informação da nota oficial do Ministério da Ciência e Tecnologia 
divulgada ontem, segundo a qual a ONG decidiu sair da CTNBio em 1997 porque "o 
representante indicado pelos consumidores não era especialista no assunto biossegurança". 
A presidente do Idee diz que a comissão vinha sofrendo pressão das empresas de 
biotecnologia para a aprovação dos produtos transgênicos, sem que houvessem ainda sido 
definidas as regras para realização das pesquisas de avaliação. "Essa foi a principal razão 
de termos saído da CTNBio."
Lazzarini critica a proposta de consulta pública anunciada pela CTNBio, pois a comissão 
disse que iria selecionar as pessoas que seriam consultadas. "Aí não é audiência pública, 
mas sim seletiva", afirma.
Em resposta ao que classificou como "desafio", Lazzarini diz que o Idee propõe que a 
CTNBio abra todas as atas das reuniões para consulta pública.
"Queremos que a comissão utilize o princípio da transparência, o que não vem sendo feito 
até agora", afirma.
A presidente do Idee informou que a CTNBio já havia solicitado ao Fórum de ONGs que 
fossem escolhidos representantes para participar da comissão. "Porém, devido às regras 
atuais, nenhuma aceitou", disse Lazzarini.
esqiocoi nana a
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Transgênico não é mais forte, indica estudo
MARCELO LEITE
BIOTECNOLOGIA
Experimento britânico de 10 anos testou capacidade de sobrevivência de 4 plantas 
geneticamente alteradas
Ponto para os transgênicos: um experimento de dez anos apresentado hoje na revista 
"Nature" (www.nature.com) conclui que variedades agrícolas geneticamente modificadas 
não são mais invasivas que as convencionais.
Esse foi um dos primeiros senões levantados quanto à modificação genética de vegetais. 
Temia-se que os transgênicos pudessem degenerar numa classe de ervas daninhas, com as 
vantagens introduzidas pela engenharia genética, sobrevivendo melhor nos campos após a 
colheita.
A hipótese foi testada pelo grupo de Michael Crawley, do Imperial College (Reino Unido), 
com quatro plantas: milho, batata, beterraba e canola. Foram incluídos todos os tipos de 
modificação genética disponíveis em 1990.
A cada ano, as plantações de transgênicos e não-transgênicos eram monitoradas para 
verificar sua capacidade de sobreviver no campo abandonado, ou se as plantas tinham 
conseguido transferir-se para as terras vizinhas.
"0 tamanho das populações de todas as culturas declinou após o primeiro ano", diz o 
artigo. ”Em nenhum caso as linhagens transgênicas persistiram por tempo 
sígnifícativamente maior que as congêneres convencionais.” Crawley escreveu, porém, que 
seu trabalho não permite tirar conclusões sobre outras variedades.
À Folha, o cientista disse que o trabalho também não afasta outros temores relacionados 
com transgênicos, como a transmissão do gene enxertado na planta para parentes 
silvestres, por meio do pólen, ou danos à saúde humana.
0 estudo foi financiado pelo governo britânico e por um consórcio de empresas de 
biotecnologia.
Na abertura da 45a reunião da CTNBio (Comissão Técnica Nacional de Biossegurança), o 
ministro da Ciência e Tecnologia, Ronaldo Sardenberg, defendeu a medida provisória que 
regulamenta a comissão. Segundo ele, a partir de agora a CTNBio terá mais segurança para 
trabalhar, pois seus pareceres não poderíam mais ser questionados na Justiça.
0 JBO 00013 0
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Arroz dourado já está sob ataque de ONGs
TRANSGÊNICOS




A trégua que parecia ter sido estabelecida na semana passada entre o Greenpeace e o 
criador do arroz dourado, Ingo Potrykus, foi só ilusão. Esta semana, a organização não- 
governamental passou ao ataque contra o cereal transgênico, geneticamente modificado 
para produzir maior quantidade de betacaroteno, um precursor da fundamental vitamina 
A.
O arroz dourado tem sido usado por empresas de biotecnologia como peça de propaganda, 
um exemplo dos benefícios que os alimentos transgênicos podem trazer a populações 
subnutridas. Por ter teores mais elevados de betacaroteno, ele podería ajudar a eliminar 
problemas de visão causados pela carência de vitamina A.
Os cálculos do Greenpeace mostram que um adulto precisaria comer pelo menos 3,7 kg de 
arroz dourado (ou 9 kg do cereal cozido) para obter a quantidade diária de vitamina A. Mas 
talvez não seja necessário tanto assim.
Segunda a professora da disciplina de nutrição da Unifesp (Universidade Federal de São 
Paulo) Anita Sachs, a necessidade diária de um adulto é, em média, de 1.900 UI (unidades 
internacionais) de vitamina A. Como, segundo o artigo de Potrykus, publicado na revista 
"Science”, o arroz dourado tem 111 UI de vitamina A por 100 gramas de grão seco, 1,7 kg 
de arroz cru (4,2 kg de grãos cozidos) seria capaz de suprir a necessidade de vitamina A.
No entanto, tanto Potrykus quanto a Fundação Rockefeller, que financiou parte do projeto 
de pesquisa suíço, afirmam que a proposta do arroz dourado nunca foi erradicar a 
deficiência de vitamina A no mundo.
Nós calculamos que as linhagens mais promissoras descritas no trabalho da "Science” 
podem contribuir com 15% a 20% das necessidades diárias", diz a Fundação Rockefeller em 
carta dirigida à ONG. "Concordamos também que o uso público do arroz dourado foi longe 
demais. A indústria e a imprensa, de um modo geral, parecem esquecer que o arroz 
dourado é um produto de pesquisa, que precisa ser mais desenvolvido antes de ficar 
disponível para produtores e consumidores."
Ouro de tolo
Durante o Fórum Mundial sobre Ciências da Vida, realizado na semana passada em Lyon,
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UE E TRANSGÊNICOS
Depois de três anos de discussões, o Parlamento Europeu finalmente aprovou anteontem 
as diretrizes para os organismos geneticamente modificados (OGMs), os transgênicos.
est abelecem as regras para testes, plantio e comercialização de OGMs. Com isso, alue-cp 
o caminho para que a moratória não-oficial sobre os transgênicos, que já dura UÍs ares, 
seja suspensa.
As diretrizes basicamente exigem que todos os produtos que contenham 0GM« indiquem 
essa condição no rótulo e determinam a traçabilidade, ou seja, a possibilidade de 
identificar a origem de cada elemento transgênico. De acordo com os estatutos da União 
Européia (UE), os 15 países que a compõem têm agora 18 meses para adequar suas 
legislações nacionais às diretrizes.
Ainda é cedo para afirmar que a questão dos OGMs na Europa está resolvida. França e 
Dinamarca, por exemplo, já insinuaram que não pretendem, por enquanto, levantar a 
moratória. O maior obstáculo à disseminação dos transgênicos na UE ainda é a resistência 
do consumidor. Pesquisa do instituto europeu Sofres divulgada ontem revela que 82% dos 
franceses consideram que OGMs trazem risco para a saúde. Essa taxa é de 66% entre os 
britânicos e 55% entre os norte-americanos.
As exigências da UE fazem sentido. É direito inalienável a possibilidade de cada cidadão 
decidir ele mesmo se deseja ou não consumir OGMs. A traçabilidade também parece ser 
uma cautela razoável. Na eventualidade de um problema qualquer, saber de onde vem 
cada item torna menos difícil enfrentara situação.
A indústria argumenta que rotulagem e traçabilidade representam custos. Será preciso 
mudar toda a estrutura de armazenagem de matérias-primas, por exemplo.
Se o ganho possibilitado pela introdução de modernas bíotecnologias não é capaz de 
absorver alguns novos custos, talvez seja o caso de dar razão àqueles que afirmam que os 
OGMs são dispensáveis. 0 fato é que os direitos do consumidor não podem ser preteridos.
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França, o Greenpeace organizou uma reunião cujo título era "Arroz Dourado: Ouro de 
Folo?". O objetivo era discutir alternativas para combater a deficiência de vitamina A que 
não fossem o uso do arroz dourado. Potrykus acabou aparecendo por lá. No dia anterior, 
havia trocado algumas farpas com um membro do Greenpeace. No segundo encontro, os 
ânimos se mostraram mais calmos.
"O Greenpeace concordou que o arroz dourado é uma boa idéia e que pode ser mais uma 
alternativa para o combate à carência de vitamina A. Temos vários pontos em comum, e 
espero que este seja um momento de virada, para que iniciemos um debate mais frutífero. 
Foi como alguém comentou: "Você transformou a conferência do Greenpeace na sua 
própria conferência"", disse Potrykus à Folha durante o Fórum.
No entanto, parece que a posição do Greenpeace foi mal interpretada pelo pesquisador. 
Pelo menos é o que os ataques feitos esta semana demonstram.
Potrykus parece hoje um homem amargurado, ou, pelo menos, cansado, de tanto ver seu 
trabalho ser bombardeado pelas ONGs como um embuste ou farsa a serviço da indústria. 
"Iniciei a pesquisa do arroz dourado em 1990. Nessa época não havia toda essa briga entre 
a indústria e as ONGs", disse o pesquisador, que também afirmou ter restrições quanto à 
maneira como os dados do genoma do arroz, concluído por duas empresas de biotecnologia 
no mês passado, serão distribuídos. "Pouquíssimas pessoas terão acesso."
Potrykus afirmou ainda que o arroz dourado já está sendo introduzido em instituições 
públicas de pesquisa na Asia, na África e na América Latina. A idéia é, por cruzamento 
convencional, transferir a característica de betacaroteno para as variedades locais. Na 
América Latina, a introdução deverá ser feita pelo Ciat (Centro Internacional de 
Agricultura Tropical), na Colômbia, e pela Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa 
Agropecuária). "Com a Ciat está tudo certo. Com a Embrapa tivemos um problema de 
comunicação, mas acredito que tudo vá se resolver logo."
Potrykus trabalha ainda no melhoramento do grão do arroz dourado. Além de continuar 
procurando obter variedades com teor mais elevado de betacaroteno, desenvolveu 
linhagens que contêm maior teor de ferro.
AGRO FOLHA
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A neve ainda calm parte das 
terras do Meio-Oeste dos EUA, a 
inamr região produtora de milho, 
soja e tngo do mundo, e os trato­
res só devem iniciar o preparo do 
soio para o plantio a partir de 
maio. Mas já é possível antecipar 
duas grandes tendências da saíra 
2001: uma forie expansão da área 
de soja e a queda dis variedades 
transgcnicas.
Há três motivos para o aumento 
da soja, explica Vincent Fame, 
presidente da Associação dos 
Produtores Rurais de Dekalb. em 
Ohio: 1- O programa de subsídios 
do governo norte-americano está 
remunerando melhor a soja do 
que o milho nesta saíra; 2- A ne­
cessidade da rotação de cultura; 
3- O aumento dos preços do pe­
tróleo. que pressionam os custos 
tanto do fertilizante quanto da se­
cagem do milho.
Faivrv, que também engorda 
suínos, opera em área de 280 ha. 
Até 1996, plantava 248 ha de mi­
lho e 32 ha de sota. Atualmente, 
divide a fazenda com soja (91 ha), 
milho (85 ha), tngo (81 ha) e ervi­
lha (24 ha).
Força do subsidio
No ano passado, segundo o fa­
zendeiro, a produção de grãos 
trouxe-lhe um prejuízo de cerca 
deRJ30miL
Diante disso, o governo norte- 
americano remeteu a Faivre um 
cheque de cerca de RJ lOOnuLOu 
seja, a fazenda passou a ter um lu­
cro em dólar ao equivalente a RJ 
70miL
No cálculo do custo de produ­
ção, que serve de base para o sub­
sídio, Faivre inclui os custos do 
investimento da terra e o de 
“oportunidade".
A terra no Meio-Oeste vale cer­
ca de RJ 17 mil/ha. E o chamado 
"custo de oportunidade" conside­
ra o quanto Vincent Faivre pode­
ría ganhar no mercado de traba- 
lho caso não fosse agricultor.
"Os EUA têm menos de 2% da 
população no campo. E esse pes­
soal tem o compromisso de pro­
duzir comida para uma popula­
ção de 270 milhões", argumenta o 
produtor.
I’aul Taylor, também agricultor 
de Dekalb, planeja plantar 160 lia 
de miilMi. 150 lia de soja, 25 ha de 
trigo c 58 ha de legumes.
Taylor.
Inofensivo para a saude, mal 
ruim para o bolso, complementa 
o agricultor. t
“Não vejo vantagem em plantar 
as variedades transgêrucas. A se­
mente é 25% mais cara. E comó 
não lenho problemas com insetos 
no caso do milho, não há ganho 
com a redução do custo de agro- 
túxicos", explica Taylor. “
Pelo contráno. As vanedades 
tradicionais proporcionam a Tayv 
for um ganlio adicionai entre 5% e 
10%. A soja de Taylor, por exem­
plo. embarcada para o Japão. se 
destina a produção de loíu, uma 
espécie de queijo orien tal.
Custos elevados i
A fazenda da família de J.R. Fai-. 
vre. pnmo de Mncent, vai plantar 
nesta safra 1.133 ha de soja e 1295 
ha de milho.
Os custos de produção levaram 
l-R- a aumentar a área de soja. '0 
nulho usa mais fertilizante mtro- 
genado", diz o agricultor.
Segundo ele. diante dos altos 
custos de produção. ê impossível 
produzir grãos nos EUA sem a 
ajuda do governo.
Roger, irmão de J.R, prevê uma 
forte queda no plantio de soja e de 
niiliio transgênicos nesta tempo­
rada.
"O consumidor está muito 
preocupado", explica o fazendei­
ro, que pretende dedicar toda a 
sua área de soja para o plantio 
convencionai >
Bônus
No caso do milho e em parte da 
lavoura de soja, Taylor vai usar 
vanedades convencionais (não- 
(ransgênicas), embora seja um 
defensor da biotecnologia. 
I "Fica a imagem de que os EUA I 
não estão preocupados com al 
saúde das pessoas e são benevo-1 
lentes com as grandes compa­
nhias de biotecnologia, isso não é 
verdade. Estamos consumin.U
sementes convencionais para 
abastecer toda essa demandai 
justifica. j '5
Sem vantagem *
Seja como for. os agricultores 
norte-ame rteanos parecem ter 
perdido o entusiasmo pelas vane- 
dades transgêrucas.
Segundo dados do Departa­
mento de Agricultura dos EUA 
(Usda). a redução de custos do 
ajtricultor com agrotóncos, na 
adoção de vanedades transgêm- 
cas. gira em torno de 2^%.
Essa economia pífia talvez ex- 
pliquc a queda «Io plant ki de va- 
riedadcs geneticamente modifi- 
cadas na última saíra, conforme 
números do Usda. i
Em 1999.49% dos grãos planta­
dos noa EUA (soja, milho e algo­
dão) eram transgênicos, número 
que caiu para 41% na última saíra 
(2000).
Na safra passada, os agriculto­
res norte-americanos colheram 
75.4 milhões de toneladas de soja 
e 2532 milhões de toneladas de 
milho. No Brasil, a saíra rendeu 
3U milhões de toneladas de mi­
lho e32J milhões de toneladas de
alimentos transgênicos há vários 
anos sem nenhum problema*, diz
—%












0 Idee (Instituto Brasileiro de 
Defesa do Consumidor) divulgou 
ontem uma nova lista de alimen­
tos que contêm ingredientes ge­
neticamente modificados e estão 
à venda no mercado brasileiro. 
São oito produtos (de 26 analisa­
dos), quatro nacionais e quatro 
importados. Todos trazem em 
sua composição a soja transgêni- 
ca Roundup Ready, da Monsanto.
No ano passado, 0 Idee já havia 
avaliado 31 alimentos, dos quais 9 
apresentavam composição gene­
ticamente modificada. “Entre os 
22 produtos nacionais analisados 
este ano, 4 têm ingredientes trans- 
gênicos. Ano passado, entre os 18 
nacionais avaliados, 5 eram trans- 
gênicos”, afirmou Marilena Laz- 
zarini, presidente do Idee.
Entre os produtos reincidentes, 
com presença de transgênicos nos 
dois testes, estão 0 ProSobee, pre­
parado à base de proteína de soja, 
0 SupraSoy, alimento à base de 
soro de leite e proteína de soja, o 
Cup Noodles, macarrão instantâ­
neo, o Nestogeno com soja, fór- 
-^■'1 • nara lartentPS. e 0
Uma das maiores fraudes da 
história da ciência chegou ao seu 
capítulo finaL A revista britânica 
“Nature” publicou a análise de to­
mografia computadorizada do 
Archaeoraptor, o fóssil forjado 
que enganou paleontólogos do 
mundo todo e expôs ao ridículo 
outra revista importante, a ameri­
cana “National Geographic”.
O estudo do paleontólogo Um 
Rowe, da Universidade do Texas 
em Austin (EUA), publicado se­
mana passada pela revista (www. 
nature.com), mostra que o fóssil é 
o mosaico de pedaços de uma ave 
e quatro dinossauros diferentes.
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capa da “National Geographic” 
em novembro de 99. 0 caso era 
sensacional: um fóssil de dinos­
sauro descoberto na China apre­
sentava uma “combinação dra­
mática” de características de pás­
saro e de dromeossauro, um dino 
carnívoro. Era, definitivamente, o 
elo perdido entre aves e répteis. 
Em outubro do ano passado, no 
entanto, a revista foi forçada a ad­
mitir que havia comprado gato 
por lebre. Descobriu-se que a tal 
“combinação dramática” não fo­
ra moldada pela evolução, e sim 
por contrabandistas de fósseis 
chineses. Para elevar o valor de 
mercado da peça, eles juntaram 
metade do corpo de um pássaro 
fóssil com a cauda e as patas tra­























a portaria estava em fase final de
_______ ___________________ discussão, uma das determina- 
contaminação em algum ponto ções da proposta era que as emba-
da cadeia de produção.
Uma vez que o plantio e a co-
T
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lagens de ingredientes e alimentos 
transgênicos deveríam ter essa in-
BIOTECNOLOGIA Canadá'pôde apróVar rotulagem * 7"
A Colúmbia Britânica poderá ser a primeira Província canadense 
a empregar rótulos com alertas sobre produtos alimentares, in­
cluindo ingredientes geneticamente modificados. -- —
TRANSGÊNICOS
CTNBio agora 
diz que rótulos 
são prioridade
Concluir o trâmite jurídico 
da portaria de rotulagem dos 
alimentos bom organismos ge­
neticamente inodificados
(transgênicos) até o final deste 
ano é um dos pontos que de­
vem ser priorizados pela 
CTNBio (Comissão Técnica 
Nacional de Biossegurança).
A informação foi dada on­
tem na primeira entrevista co­
letiva que o novo presidente da 
comissão, Esper Cavalheiro, 
deu em Brasília.
I
Segundo o Idee (Instituto 
Brasileiro de Defesa do Consu­
midor), existe “omissão gover­
namental” nessa área. Quarta- 
feira passada, o instituto divul-, 
gou lista com oito produtos no 
mercado brasileiro que con­
têm ingredientes transgênicos. 
Cavalheiro abordou o assunto,
I
I
dizendo que a CTNBio não é 
üm órgão fiscalizador. Ele dis­
se que a porcentagem de ingre­
dientes transgênicos nos pro­
dutos é aceitável, segundo pa­
drões internacionais.
Cavalheiro também disse 
que pretende lançar o Progra- 
ma Nacional de Biotecnologia 
até dezembro. O programa 
tem previsão orçamentária de 
RS 250 milhões até 2003.
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biotecnologia Organismos geneticamente modificados, os transgênicos, devem ser discutidos com a sociedade, conclui encontro
Cientistas querem mais debate sobre OGMs
ISABEL GERHARDT
ENVIADA ESPECIAL A GOl AN 1A
A imagem do cientista isolado 
em seu laboratório, alheio aos an­
seios da sociedade, é algo que os 
participantes da Redbio 2001 (4« 
Encontro Latino-Americano de 
Biotecnologia Vegetal) querem 
apagar. Principalmente porque a 
maioria trabalha com um assunto 
que ainda gera insegurança na 
população: plantas transgénicas.
Ao final do encontro, os partici­
pantes produziram a “Declaração 
de Goiânia”, que busca alertar a 
sociedade para os seguintes pon­
tos: a degradação dos recursos na­
turais (genéticos, água e solo); a 
adequação do uso de técnicas bio- 
tecnológicas para sua caracteriza­
ção e conservação; a necessidade 
de fortalecer a pesquisa agrícola, 
de uma melhor formação de re­
cursos humanos e de programas 
de difusão para esclarecer a per­
cepção pública do assunto.
O encontro, que terminou on­
tem em Goiânia, reuniu mais de 
400 especialistas em biotecnolo­
gia da América Latina, dos EUA e 
da Europa. Não houve participa­
ção de grupos ambientalistas, o 
que foi lamentado por muitos 
participantes do evento.
Desconfiança natural
Não foi apenas uma reunião téc­
nica. Várias conferências discuti­
ram os caminhos para modificar 
um debate que hoje ainda apre­
senta componentes emocionais e 
de desinformação.
“O conhecimento científico e a 
percepção pública não avançam 
com a mesma velocidade”, disse 
Albert SassonTda Unesco, duran­
te o encontro. “Antes da adoção 
do milho híbrido [obtido por téc­
nicas convencionais de melhora­
mento genético, pelo cruzamento 
de plantas com características di­
ferentes], houve 14 anos de dis­
cussão”, afirmou.
' Ou seja, de certa forma, a des- 
confiança que hoje existe com re­
lação aos produtos transgênicos 
pode ser vista como algo naturaL
que envolve o surgimento de 
qualquer riõva tecnologia.
Ao lado disso, no entanto, as 
discussões no congresso deixa- 
aprendendo que o poder da socie­
dade civil é maior do que há algu- • 
mas décadas. Basta ver que, peíõ 
menos na Europa, as associações 
de consumidores são as organiza­
ções com maior credibilidade.
Para Sasson, é preciso reconhe- 
cer o direito da sociedade à infor-
mação. E parece estar cada vez 
mais claro que os que fazem ciên­
cia têm responsabilidade na 
transferência dessa informação.
Da produção de algodão trans- 
gênico à busca da preservação de 
espécies nativas ameaçadas de ex­
tinção, passando, como hoje em 
dia não podería deixar de ser, po- 
estudos do genoma, a biotecnolo­
gia vegetal foi apresentada como 
uma ferramenta fundamental pa­
ra a preservação de recursos am­
bientais e o desenvolvimento de 
uma agricultura sustentáveL
A jornalista Isabel Gerhardt viajou a 
Goiânia a convite dos organizadores da 
Redbio 2001 (4® Encontro Latino-Ameri 
cano de Biotecnologia Vegetal)
